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Uvodni poznamky

V textu hofime o ,seniorech”, ¢cimZz myslime muze-seniory i Zeny-seniorky, pfipadné osoby
identifikujici se jako nebinarni, osoby vyssiho véku, resp. starsi dospélé. Tyto pojmy vyuzivame
v textu synonymicky. Pro zjednoduseni toku textu vyuzivame generickd maskulina i pro
oznaceni vybranych aktérd (respondent apod.), ale i nas jako autorek. Hovofime o obétech,
prezivsich, o nasilnych osobach, agresorech, pachatelich, plvodcich nasili, o osobach
ohrozenych a ohrozujicich. Vsechny takto oznacované osoby mohou byt lidé rizného pohlavi,
genderu, véku, vzdélani, socioekonomického postaveni a dalSich viditelnych i skrytych
charakteristik. V nékterych pripadech se mlze jednat i o osoby, které z historického, vécného
nebo situacniho hlediska naplniuji definici obéti i agresora zaroven. Nase jazykové volby a
generickad oznaceni pouzivana v textu tuto heterogenitu obsahuji implicitné. Dale pouzivame
pojem ,nasili” jako jazykovou, resp. Ctenarskou zkratku pro komplexni fenomény, které v textu
nize definujeme.

Pro prehlednost se v textu drzime zkratky ,EAN", pfipadné hovofime o ,fenoménu EAN" jako
o spolecenském, komplexnim problému. V pfibuzném vyznamu pak uzivame i koncept
,syndrom EAN". Tim odkazujeme k medicinskému pojmu ,syndrom”, ktery ma typické, casté a
vyznamné priznaky (symptomy) a jejich soubory, ma obvykle mnohocetné a rdzné
kombinované priciny, vyznacuje se multikauzalni etiologii, chronickym prdbéhem, omezenim
pacientovy nezavislosti (ma funkéni zavaznost) a neexistuji pro néj jednoducha feseni (kauzalni
léCeni). Ve vyzkumu jsme sledovali primarné prevalenci, tedy vyskyt urcitého jevu v urcité
populaci za urcity Cas.

Cilem této vyzkumné zpravy je seznamit ctenare z fad odborné i laické verejnosti se zakladnimi
vysledky vybérového Setrfeni (vyzkumu) realizovaného v projektu RESTABUS. Tento projekt je
ve svém zaméreni na zmapovani nasili a Spatného zachazeni se seniory unikatnim a prvnim
svého druhu i rozsahu v CR. V konkurenci mezinarodniho vyzkumu, kde jiz podobné
prevalencni studie probéhly, je predstavovany vyzkum doplnén o problematiku vnimané
prevalence EAN ve verejném prostoru a o zachyceni postojli k restorativni justici. Projekt tak
nejen mapuje, do jaké miry se v Cesku nasili a $patné zachazeni se seniory vyskytuje, ale zjistuje
také postoje seniord k funkénosti dostupnych forem pomoci a naznacuje smér jejich mozného
dalSiho rozvoje.

Castou obavou je, zda je tento typ vyzkumu a ziskanych dat schopny zachytit na jedné strané
vSechny vyskyty, a na strané druhé, zda nedochazi k dezinterpretaci vybranych konceptd nebo
nadhodnocovani urcitych jevl (napf. pokud seniorka neobdrzi denné tri telefondaty od rodiny
povaZuje se za tyranou). Obavame se, Ze neexistuje spolehlivy mechanismus, jak tyto mozné
zdroje chyb kvantifikovat a oSetfit. Zaroven mame za to, Ze se tyto dvé ,chyby ve vzorku”
mohou, prinejmensim do urcité miry, vzajemné vyrusovat. Je mozné, ze doslo k nadhodnoceni
vybranych jevl, zaroven je ale také zfejmé, Ze tazatelé nemohli hovorit s lidmi, ktefi byli, nebo
bohuzel stale jesté jsou, v obtizné situaci a nemohou o tom s nikym hovorit. Ucinili jsme proto
informované rozhodnuti, Ze prevalencni data midzeme povazovat za spolehliva. Dalsi koncept,
ktery nase rozhodnuti podporuje, je tzv. Thomasiv teorém, tedy ze pokud je néjaka situace
definovana lidmi jako realna, stava se realnou ve svych dlsledcich. | pokud se tedy v ocich
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vnéjsich hodnotiteld mlze zdat, ze urcita situace nenapliuje predstavu o Spatném zachazeni
nebo podryvani dustojnosti, pro osobu v ohrozeni jeji vlastni vnimani situace mize vést ke
stejnym prozitkim a dUsledkim, jako u jinych obéti.

V prvni Casti této zpravy kratce vymezujeme fenomén EAN a jeho formy, které jsme zkoumali,
pficemz se zde do zna¢né miry opirame daldi nasi projektovou publikaci ,Metodika: Siroké
definice seniorského abusu. Fenomén tyrani, nasili, zanedbavani a dalSiho nevhodného jednani
a zachazeni s muzi a Zzenami ve vyssim véku (EAN). Typologie, detekce, prevence a intervence”
(dostupné zde: https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/2261). Nasleduje
metodologicka ¢ast zamérena na vyzkumné otazky, vyvoj dotazniku, sbér dat a metody analyzy.

Srdce vyzkumné zpravy tvofi kapitoly, které podrobné mapuji vyskyt nasili a Spatného
zachazeni se seniory, v¢etné kombinace rliznych ¢inG nasili, rizikové faktory charakteristické pro
obéti, seznam nejcastéji oznacovanych plvodcl nasili, a aspekty kvality Zivota po prozitém
abusu. Tato cast je pak uzavrena vysledky postojovych otazek (nejen osob ohrozenych) k feseni
situace pomoci programu restorativni justice. Nasleduje datovy katalog (tzv. codebook). V ném
jsou uvedeny vsechny popisné vysledky ve tfidéni podle kategorii pohlavi a véku, a ve
vybranych pripadech i dle dalSich relevantnich indikatord (kraj, velikost sidla, status obéti).
V prilohach je dale vlozen pouzity vyzkumny nastroj — dotaznik, na zakladé kterého byla data
ziskana. Aby bylo zjevné, jak jsme pfi jeho konstrukci postupovali, pfipojujeme i prehled tri
zahranicnich vyzkumnych nastrojd, kterymi jsme se pfi sestavovani toho ceského inspirovali.

Tento text shrnuje empirické vysledky reprezentativniho Setfeni provedeného v seniorské
populaci CR, jehoz vysledkem je i datovy soubor. Ten je pro UGcely sekundarnich analyz
k dispozici na vyzadani u autorek studie podle principl otevrené védy.

Dalsi zdroje k tématu pak Ize vyhledat na téchto adresach:
Projekt RESTABUS (zalozka Publikace):

https://www.fss.muni.cz/vyzkum/resene-projekty/61207

Centrum pro vyzkum starnuti FSS MU: https://starnuti.fss.muni.cz/

Gerontologicky institut, o.p.s.: https://www.giops.cz/restabus

Institut pro restorativni justici, z.s.: https://restorativni-justice.cz/projekty/restabus/
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SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

1. Jakd je prevalence tyrani, nasili Spatného zachazeni, zanedbavani a podryvani
dstojnosti seniord (EAN) v Ceské republice?

Podle vysledk( studie RESTABUS fenoménem EAN v CR ve svém nejblizéim okoli trpi vice jak
ohledu na pohlavi. Prevalence presahuje 40 % pokud zahrneme i formy EAN odehravajici se ve
verejném prostoru nebo které zazivaji jako svédkové a svédkyné (sekundarni obéti). Vyskyt
zahrnuje véechny sledované formy EAN, tj. fyzické a psychické nasili, materialni a financni nasili,
omezovani osobnich svobod, podryvani dlistojnosti, sexualizované nasili, nasili na internetu,
viktimizaci a nékteré dalsi. Prevalence v ramci riznych forem EAN se pohybuje od 0,1 % (Iékové
nasili, nasili 1€k pro ziskani kontroly nad obéti) po 15 % (podryvani dlistojnosti). V populaci to
odpovida priblizné 2169 az 325 366 osobam rocné. Kvalifikované Ize odhadnout, Ze takto
vysoky vyskyt nasili s nizkou mirou vnimané podpory obéti predstavuje vyznamné spolecenské
naklady, a to véetné fiskalnich. ReSeni problematiky EAN tak mlze vyraznym zpdsobem
podpofit nejen lepsi naplnovani lidskych prav starSich dospélych, jejich ochranu a
vymahatelnost, ale prispéje i k udrzitelnosti jako klicovému cili vyspélych evropskych
spolecnosti.

2. Jaké jsou nejbéznéjsi kombinace riznych forem EAN?

Razné formy EAN maji tendenci se vyskytovat spolecné. Asi nejvice se to tyka fyzického tyrani,
které na sebe vaze i vSechny ostatni typy incidentl. Urcitou vyjimkou je problém nekalych
praktik (tzv. Smejdi), ktery je o néco ¢astéjsi u muzd, pfipadné u senior(, ktefi jsou online a jsou
jesté v pracovnim procesu.

3. Jsou néktefi seniofi ve vétsSim ohrozeni syndromem EAN nez jini?

EAN se zda postihovat seniory napfi¢ riznymi charakteristikami, jedinou vyjimkou vyrazné
zvysujici riziko u vice typd EAN je vysoky vék (85+). V pfipadé EAN ve venkovnim prostoru jsou

Vees

Vees

jedna vyhradné o problém osamélych senior(.

4. Kdo jsou pachatelé EAN?

Pachatelem EAN se mize stat kdokoliv, bez ohledu na pohlavi a bez ohledu na blizkost k osobé
v ohrozeni. Jako ohrozujici osoby byly respondenty oznacovany ty, které ziji ve spolecné
domacnosti, i ty, které tam jen dochazi. Typ oznacenych plvodct nasili se lisi podle formy EAN
— (dospélé) déti se Castéji dopousti zanedbavani (neposkytovani potrebné pomoci), partneri a
partnerky jsou Castéji oznacovani u pfipadl omezovani osobnich prav a svobod. U fyzického,
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sexualniho a emocniho nasili je v datech nezvykle velky podil vynechanych odpovédi, kdy
respondenti nechtéli typ pachatele uvést.

5. Jaké je mira hlaseni/svéreni se s prozitym incidentem EAN?

Pouze 24 % senior(, ktefi prozili néjaky EAN incident o tom s nékym mluvilo. ZdGvodnovali to
predevsim tim, ze nevéri, Zze by jim nékdo chtél nebo mohl pomoci; jsou ochromeni pocity
studu a obvinuji sami sebe z toho, co se stalo; trpi stereotypem, Ze ,Spinavé pradlo se pere
doma”, Ze se jedna pouze o individualni problém. V neposledni fadé jsou ve strachu z odplaty
a ziji v kontinudlni zavislosti na ohrozujici osobé. Je tedy zfejmé, Zze doposud reSené pripady
jsou jen pfislovecnou $pickou ledovce.

6. Jaké dusledky ma zkusenost s EAN pro obéti?

Jako kazdé jiné nasili, je i incident EAN spoustécem rady nezadoucich efektd. Respondenti
hovofi o vyznamném snizeni mentalni pohody i fyzického zdravi a naruseni socialnich vazeb.
Objevuji se pocity bezmoci, napéti a hnévu, obéti maji naruseny spanek, trpi depresemi a
Uzkostmi. Pro fadu z nich je to stale palCivy problém, ktery je ani s casovym odstupem
neopousti. Jejich vyhled do budoucnosti, védomi smyslu, Stésti a pocity osamélosti, jako
indikatory kvality Zivota, vykazuji vyznamné horsi vysledky nez u seniornich osob, které EAN
neprozily.

7. Jaky je postoj ceskych seniorl k moznosti resSit dlisledky EAN pomoci programd
restorativni justice?

Tricet procent dotazanych vidi potencial v programech restorativni justice, které umoznuiji
obétem, pachatellim a dalSim ¢lendm komunity setkani v bezpecném prostredi za pfitomnosti
profesionalniho mediatora. Tyto programy jsou zamérené na posilovani obéti a vytvareni
prilezitosti, které budou identifikovat a sanovat jeji potreby, a zaroven daji moznost pachateli
prevzit odpovédnost za své jednani a zplisobené $kody. Tyto programy se v CR pilotuji a
respondenti ve svych postojich odrazi jejich potencial i pro reseni EAN.
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1 DEFINICE PROBLEMU A TYPY EAN

1.1 Definice nasili a Spatného zachazeni se seniory (EAN)

Vyzkumny projekt RESTABUS se zabyval nasilim a Spatnym zachazenim se seniory neboli
fenoménem EAN - fenoménem tyrani, nasili, zanedbavani, Spatného zachazeni a podryvani Ci
ohrozovani dlstojnosti starsich lidi, které definujeme takto:

Tyrani, nasili, zanedbavani senior( a Spatné zachazeni s nimi (tzv. elder abuse and neglect,
EAN) je jednorazové nebo opakované, zamérné nebo nezamérné jednani nebo
necinnost Vv(ci clovéku vyssiho véku, typicky ve vztahu odlivodnéné ocekavatelné davéry,
v jehoz disledku doslo ke skodé ¢i ujmé fyzické, psychické, socialni, materialni, pravni
nebo mravni, pfipadné k jejich kombinaci. Disledkem tohoto jednani ¢i necinnosti mize
byt kromé ohrozeni majetku, zdravi, zivota, svobody nebo lidské distojnosti také vznik ci
prohloubeni situacni, docasné nebo celkové zranitelnosti clovéka. Vyse definované
jednani ¢i nec¢innost muze, ale nemusi naplnovat skutkovou podstatu trestného cinu. Jeho
puvodci mohou byt jednotlivci, instituce ¢i spolecenské prostredi.

Pozn. Definice fenoménu EAN RESTABUS prijata Viyborem pro prdva starsich osob Rady vlddy pro lidskd
prdva dne 1. 6. 2022

1.2 Formy EAN

Vyse zminéna definice fenoménu EAN je ze své podstaty obecna, a proto pfri aplikaci do
empirického zkoumani je nutné vydefinovat, jaké druhy (formy) EAN bude dany vyzkum
zahrnovat. Proto zde vymezujeme jednotlivé formy EAN, které jsme do vyzkumu zaradili, a které
naopak zGstaly mimo nas vyzkumny zabér.

Zanedbavani

Zanedbavani charakterizujeme jako odpirani ¢i selhani plnit pecovatelské/oSetrovatelské
zavazky, bez ohledu na to, zda jde ¢i nejde o védomy a Umyslny pokus zpUsobit starému
Clovéku télesné ¢i dusevni potize a ohrozeni. Dale se m(ize jednat o nedostatecné jednani k
uspokojeni potreb starsich lidi, véetné potieby bezpedi, lasky, pfijeti. Plati zde pfima iaméra —
¢im je zavislejsi starsi clovék na péci okoli, tim vice mu zanedbavani péce muze uskodit.
Konkrétnim projevem mdize byt odmitnuti nebo neposkytnuti zivotnich potreb jako jidlo,
obleceni, pristresi, osobni hygiena atp.

Financni nasili

Financnim nasilim chapeme nezakonné nebo neopravnéné uzivani majetku nebo aktiv seniora
a také protipravni ¢i nepfimérené vyuzivani ¢i privlastiovani majetku a zdrojl starSich osob.
Konkrétnim projevem mUze byt nelegalni nebo nespravné pouziti nebo zneuziti majetku starsi

! Zde uvedené definice jsou prebrany z publikace: https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/2261 .
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osoby, nucené zmény jeho zavéti, odmitnuti prava pfistupu k osobnim financnim prostredkiim
a jejich kontrola, financ¢ni podvody a podvody systémd, uvadéni v omyl nebo donucovani k
podpisu jakéhokoli dokumentu (napf. smlouvy nebo zavéti) atp.

Emocni a psychické nasili

Emocni a psychické nebo také citové ¢i verbalni nasili je definovano jako pUsobeni dusevni
Uzkosti, utrpeni, bolesti nebo strachu. Dllezitym aspektem citového nasili je vysoka mira
subjektivniho vnimani jeho projevu. To, co pro jednoho ¢lovéka znamena bézné chovani, nad
kterym se ani nepozastavi, mize mit pro jiného devastujici disledky. Mezi projevy patfi
napriklad verbalni agrese, urazky, vyhrozovani, snizovani sebevédomi, ale také treba
zesmésnovani, ignorovani, Ihani nebo zddraznovani nepotiebnosti, nadbytecnosti a obtiznosti
seniorl pro své okoli.

Sexualni nasili

Mezi sexualni nasili zarazujeme jakykoli nekonsenzualni sexualni kontakt se starsi osobou,
sexualni kontakt s osobou neschopnou dat souhlas. Zahrnuje mj. nechténé dotyky a
sexualizované narazky, vSechny druhy sexualniho napadeni nebo pouziti nasili, jako je
znasilnéni, sodomie, nucena nahota a sexualné explicitni fotografovani, pfipadné vystavovani
starsi osoby takovym obsahiim bez jejiho souhlasu.

Fyzické nasili

Fyzické nebo také télesné nasili je pouziti fyzické akce, kterd mlze mit za nasledek zranéni,
fyzickou bolest nebo poskozeni. Je takovou formou, ktera je ve svych dlsledcich ¢asto nejlépe
viditelnou, tedy nejlépe rozpoznatelnou.

Mdze se vyskytovat ve formé aktivniho Ci pasivniho jednani, resp. nejednani. Za aktivni fyzické
tyrani povazujeme brachialni nasili (provadéné pazemi, pfip. dalSimi koncetinami a ¢astmi téla)
ve vsech moznych formach. Pasivni podoba tyrani (tzv. pasivni agrese) se projevuje v
neposkytnuti ¢i nepfivolani pomoci a/nebo Umysiné nezabranéni hrozicimu poranéni. Zaradit
sem muUzeme i neposkytnuti odpovidajiciho typu zdravotnich pomucek, které ma za disledek
zhorseni zdravi a/i snizeni distojnosti, Ci sobéstacnosti. V neposledni radé se také mize jednat
o fyzické omezeni svobodného pohybu, jako tfeba zamceni v domacnosti ¢i mistnosti,
zanechani na klozetové zidli, ,zablokovani” seniora na kresle napf. Gmyslnym polozenim tacu
s jidlem/nadobim apod.

Omezovani osobnich prav

Jako specialni pripad syndromu EAN jsme vyclenili i omezovani osobnich prav. Jedna se
zejména o situace, kdy je seniorovi zabranovano travit svij volny cas tak, jak by si pral, je
omezovan jeho kontakt s ostatnimi lidmi, je branéno v moznosti rozhodovat o béznych vécech
tykajicich se jeho vlastniho Zivota, ¢i zamezovani odchodu z domu a narusovani soukromi.
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Smejdi, nekalé praktiky, zneuziti davéry (nejen) na internetu

Vyraz ,Smejdi” je zlidovélym pojmem pro nekalé praktiky (pdvodné pouze obchodni), ktery
odkazuje na pachatele, jez zneuzivaji divéry starSich osob tim, Ze se jim budto osobné vetrou
do domacnosti a typicky donuti seniory uzavfit nevyhodnou smlouvu (napf. na elektfinu, na
koupi néjakého produktu) nebo totéz provedou online. Mze jit také o vydéracské emaily nebo
tfeba podvodné platebni brany na internetu. Zpravidla se jedna o ciny pachané lidmi, kteri
nejsou obétem blizké. Ve zbytku textu zachovavame zkraceny nazev tohoto typu syndromu
EAN ,Smejdi".

Spatné zachazeni mimo domov

Je dulezité si uvédomit, Zze vsechny formy EAN mohou byt spachany nejen osobou blizkou, ale
také osobami, které se starSimi lidmi prichazeji do styku ve verejném prostoru. M{ize to byt
napfiklad nemocni¢ni a rehabilitacni personal, lidé na verejném prostranstvi (napriklad v MHD,
kolemjdouci), nebo tfeba zaméstnanci urada.

Svédectvi EAN / sekundarni viktimizace

| svédectvi jakékoli formy EAN mize dostat starSiho clovéka do rizika sekundarniho traumatu
- obav, Ze se to mUze stat i jemu/ji, vycitky, Ze jako svédek nezasahl apod. Proto jsme do naseho
vyzkumu zahrnuli i nepfimy zazitek EAN — skrze jeho svédectvi.

Ostatni formy EAN

VySe zminéné kategorie EAN nejsou zdaleka vycerpavajicim vyctem. Pro Uplnost zde proto
kratce zminime i formy EAN, které jsou detailnéji rozpracovany v dalSich vystupech RESTABUS,
ale kterym nebyla vénovana empirickd pozornost v ramci zde prezentovaného vyzkumného
Setreni vzhledem k jejich obtizné méfitelnosti na zakladé vypovédi respondentl (obéti). Mezi
tyto dalsi formy EAN mlzeme zaradit opusténi (dezerce), které je ve své podstaté velmi blizké
konceptu zanedbavani, nicméné na strané pachatele je vzdy umysIné. Dalsim pfipadem EAN je
sebe-zanedbavani, kdy starSi clovék svym chovanim ohrozuje své zdravi nebo bezpedi.
V tomto pripadé se vSak nejedna o védomé rozhodnuti starsi osoby takto Cinit s Ucelem ohrozit
své zdravi nebo bezpeci. U systémového nasili se jedna o formu EAN, kdy selZe spolecensky
systém, ktery by starSim lidem mél poskytovat podporu a péci. Jde o marginalizaci starsich
osob v institucich nebo v socialni a ekonomicke politice a jeji praxi, které vede k
nespravedlivému pfidélovani zdrojl. Tyka se také diskriminace v poskytovani sluzeb a jejich
pridélovani. U ekonomického nasili se jedna o omezovani majetkovych prav starSich osob
hospodarskymi, socialnimi a politickymi strukturami a ageisticka legislativni opatreni, ktera
ospravedInuji ¢i nepfimo podporuji nasili a tyrani. Poslednim typem je komunitni nasili, které
postihuje starsi osoby v teritorialné, tematicky ¢i ideové vymezenych komunitach.
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2 METODOLOGIE

Navod na c¢teni tabulek

Tabulky v téle vyzkumné zpravy

V titulku tabulky vzdy uvadime, o jaky problém se jedna, popfripadé jaké dalsi proménné
(ukazatele) u daného aspektu sledujeme. V zahlavi tabulky zkracené opakujeme titulek, a
priddvame Udaj, zdali se jedna o radkova ¢i sloupcova procenta. To ndam dava navod, jak
muUzeme cisla v tabulce mezi sebou srovnavat. Pokud jde o sloupcova procenta, dava soucet
procent vzdy 100 % ve sloupcich a hodnoty tak mdzeme srovnavat v radku. Pokud jsou
procenta radkova, pak se soucet procent rovna 100 % v fadcich, a srovnavani hodnot
provadime naopak ve sloupcich. Uvedme si priklad. Z nasi vzorové tabulky X nize mGzeme
vycist, Ze ze vSech dotazanych seniord jen 78 procent nepotiebuje pomoci s dopravou, dvéma
procentlim senior( byla pomoc odmitnuta, 19,5 procentlim byla pomoc vzdy poskytnuta a 0,4
procent seniord neodpovédélo. Tyto podily zachycuji vsechny mozné odpovédi na danou
otazku. Zde mame v tabulce radkova procenta, mizeme je proto srovnavat ve sloupci.
Napfriklad mizeme fict, Ze Castéji byla respondentdm vzdy poskytnuta pomoc s dopravou (19,5
%), nez jim byla pravidelné poskytovana pomoc s mytim (6,6 %). Obecné plati, ze ze
statistického hlediska o vécném rozdilu ve srovnani sociologickych dat z vybérovych Setfeni
mUzeme hovofit az pfi matematickém rozdilu od péti a vice procentnich bodl (v nasem
prikladu je to témer 13 p.b., rozdil zde tedy je). Pfi mensich rozdilech se mize jednat o tzv.
vybérovou chybu. Jak vSak bude zfejmé z dalSiho textu, v naSem tématu pracujeme i s velmi
malymi podily odpovédi, coz je pro zkoumany fenomén typické, a na pravidlo ,rozdil je az 5 a
vic" prilezitostné rezignujeme.

Tabulka X. (vzor) Zanedbavani: Potireba pomoci a zkusenost s jejim poskytnutim v poslednim
roce. Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Zanedbavani (Radkova %)

Pomoc Pomocvzdy Pomoc treba, Pomoc

odmitnuta poskytnuta  bez odpovédi netieba
Cestovani nebo doprava 2,0% 19,5 % 0,4 % 78,0 %
Provadéni béznych domécich 1,5% 153 % 0,6 % 82,5%
praci
Nakupy potravin, obleceni ... 1,4 % 16,7 % 03 % 81,5 %
Priprava jidel nebo stravovani 0,7 % 11,8 % 0,3 % 87.2 %
Myti nebo koupani véetné 04 % 6,6 % 0,3 % 92,7 %
vstupu do/vystupu z vany nebo
sprchy
Davkovani lékd 03 % 49% 0,1% 94,7 %
Vstavani a ukladani do postele 0,1% 2.2 % 0,1% 97,5 %
Oblékani nebo svlékani 0,1% 2,7 % 0,1% 97,0 %
Vstup na toaletu a jeji pouziti 0,1% 1,6 % 0,1% 98,1 %
Celkové zanedbavani 4%
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Nékteré tabulky pak v souctu sloupcl ¢i radka tvofi nikoliv ocekavatelnych sto procent, ale
pouze 99 %, nebo naopak 101 %, coz je vysledek zaokrouhleni na cela Cisla, nejedna se tedy o
nezamérnou chybu. Je-li soucet procent vyrazné vice nez 100 %, pak se jedna o otazku, kde
respondenti mohli volit vice odpovédi z nabizeného seznamu. Vyskytuje se to predevsim u
nékterych grafl, které jsme doplnili vysvétlivkami, resp. poznamkami pod obrazkem.

Ve vybranych tabulkach neni v zahlavi typ zobrazenych procent uveden a procenta v fadcich
ani ve sloupcich dohromady 100 % nedavaji. V takovych pripadech pod tabulkou naleznete
poznamku, kterd osvétli, jaké odpovédi do celku chybi. Setkate se také s podbarvenim policek
(bunék) v tabulce, upozoriujicim na dulezity nebo zajimavy vysledek, kterému se podrobnéji
vénujeme v textovém komentafi.

Ve vzorové tabulce Y vidime, ze jedno policko tabulky zobrazuje jen vyskyt jevu (EAN), Cili jen
tu ¢ast respondentd, kteri zazili EAN a jsou zaroven v dané vékové kategorii (tj. obéti starsi 85
let). Zbytek respondentl, ktefi EAN nezazili, tvofi zbyvajici podil ze 100 %. Napfiklad
zanedbavani zazila Ctyfi procenta seniord ve véku 65-74 let, tim padem jej 96 procent nezazilo
nebo na otazku neodpovédélo — toto Cislo vsak v tabulce explicitné neuvadime. Podbarvena
policka tabulky u vékové kategorie 85 a vice let vizualné zdlraznuji, Ze tato skupina
respondentl vyrazné castéji (ve 38 procentech) zazila EAN nez zbylé dvé vékové skupiny (do
30 procent).

Tabulka Y. (vzor) Mira vyskytu EAN podle véku v poslednim roce (%). Respondenti ve véku 65-99
let, N=2687

Mira vyskytu EAN podle véku

65-74 let 75-84 let 85 avicelet p-hodnota

Prevalence 1 29 % 25 % 38% <0,001
Prevalence 2 40 % 35% 48 % <0,001
Prevalence 3 42 % 36 % 50 % <0,001
Zanedbavani 4% 4% 12 % <0,001
Finan¢ni 12 % 1% 22 % <0,001
Emocni 22 % 17 % 26 % 0,001

Fyzické 2% 1% 4% 0,01

Sexualni 3% 2% 5% 0,136
Omezovani osobnich prav 7% 7% 18 % <0,001
Smejdi 18 % 18 % 21 % 0,651

EAN ve verejném prostoru 8% 9% 14 % 0,003
Svédectvi 8% 9% 16 % <0,001

Dopocet do 100 % u kaZdého policka tabulky tvori ti, co v dané kategorii nezaZili Zadny EAN (odpovedi ,Ne" a ,,Nevim,
nechci odpovedét”).
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Tabulky v datovém katalogu (codebook)

Tabulky v datovém katalogu se pfilis neodlisuji od téch v téle vyzkumné zpravy, nicméné
objevuje se u nich par specifickych doplnkd. Vzdy jde o predstaveni frekvence odpovédi na
jednu otazku z dotazniku, na kterou odkazujeme v zahlavi tabulky pomoci pismene Q (z angl.
Question) a ¢isla otazky, které odpovida &islovani v dotazniku. Ctenar si tak maze v prilozeném
dotazniku (sekce Prilohy) dohledat presné znéni dané otazky. Opét uvadime, zda se jedna o
sloupcova Ci radkova procenta. U kazdé tabulky také vzdy ukazujeme rozdéleni odpovédi podle
pohlavi a véku.

Ve vzorové tabulce Z ukazujeme rozlozeni odpovédi na otazku Q15, ktera se ptala na pouzivani
internetu. Celkové vyuzZiva internet 81 procent senior(l a seniorek v naSem souboru a 19
procent ho nepouziva. JelikoZ v této tabulce zobrazujeme sloupcova procenta, mizeme
srovnavat hodnoty na radku. M{zeme tedy fict, Ze muzi pouzivaji internet s vétsi etnosti nez
Zeny, a to o pét procentnich bodul. Dale také vidime, ze pravdépodobnost pouzivani internetu
klesa s vékem (starsi seniofi jej pouzivaji méné nez ti mladsi).

Tabulka Z. (vzor) Pouzivani internetu. Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Q15 Pouzivani internetu (Sloupcova %)

Pohlavi Veék
Celkem . .
Muz Zena 65—74 let 75-84 let 85+ let
Ano 81 % 84 % 79 % 94 % 73 % 32%
Ne 19 % 16 % 21 % 6% 27 % 68 %

V tabulkach je také obsazena informace o celkovém poctu odpovédi, z kterych jsou dané podily
pocitany. Ty se oznacuji jako N. Tyto podily se mohou lisit, pokud na néjakou otazku treba vice
respondentl neodpovédélo (jejich odpovédi jsou tzv. missing), anebo — a to Castéji — jsou podily
pocitany pouze z néjakého podsouboru (napf. podsoubor obéti; podsoubor lidi, ktefi potrebuji
néjakou vypomoc s aktivitami v béZném Zivoté apod.). Respondenti, pro které nebyla dana
otazka relevantni, na ni nebyli dotazovani (jejich odpovédi byl tzv. odfiltrovany), a celkové N
pro danou otazku/tabulku je pak nizsi.

Na zavér této Casti upozornime, Ze v kapitole, kde predstavujeme vysledky pro jednotlivé formy
EAN, jsou tyto fazeny podle frekvence zaznamenaného vyskytu, nikoliv podle zavaznosti.

Doufame, Ze tento exkurz, i pres svij technicistni charakter, poslouZzi lepsimu porozuméni
prezentovanym datlim, a ke zvyseni jejich vyuzitelnosti i pro odbornou a laickou verejnost
mimo sociologickou védeckou obec. V nasledujicim oddile si stru¢né predstavime vyzkumné
otazky, dotaznik jako vyzkumny nastroj, popiSeme sbér dat, metody analyzy a charakteristiky
respondent(. Na tuto cast pak jiz navazujeme se samotnymi vysledky Setreni.
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2.1 Vyzkumné otazky

1. Jaka je prevalence EAN v Ceské republice?

Jaké jsou nejbéznéjsi kombinace riznych forem EAN?

Jsou néktefi seniofi ve vétsim ohrozeni syndromem EAN nez jini?
Kdo jsou pachatelé EAN?

Jaké je mira hlaseni/svérovani se s prozitym incidentem EAN?

Jaké dlsledky ma zkuSenost s EAN pro obéti?

N o o M W

Jaky je postoj ceskych seniorl k moznosti fesit disledky EAN pomoci programi
restorativni justice?

2.2. Vyvoj dotazniku

Pro vytvoreni vyzkumného nastroje — dotazniku jsme se inspirovali jiz dfive provedenymi
vybérovymi Setfenimi, realizovanymi mezinarodnimi vyzkumnymi tymy (jejich prehled je
v Priloze). Vyuzili jsme také pfilezitosti nasi vyzkumnou strategii s autory predchozich vyzkuma
zkonzultovat. Nasledné byla provedena pilotaz finalniho dotazniku na 50 respondentech. Na
zakladé vysledkl pilotaze byl dotaznik dale upraven — zejména v jeho délce a smérem ke
snizeni rizika respondentova prehlceni. Vyslednd matice ma pres 240 proménnych. Kromé
jednotlivych forem EAN, tak jak byly operacionalizovany ve vyzkumu AVOW Prevalence Study
of Abuse and Violence against Older Women (pro detaily viz Pfiloha), dotaznik obsahuje i otazky
na situace, které se staly ve verfejnych prostorach/prostranstvich a online. Jsou zahrnuty
udalosti, u nichz byly jako osoby ohrozujici oznaceny blizké osoby (rodina, domaéacnost,
sousedstvi), osoby mimo blizky okruh, ale vstupujici do doméacnosti respondenta, anonymni
,Smejdi”. Dotaznik dale sledoval sadu tzv. kontextualnich proménnych, tj. indikatory kvality
Zivota, subjektivniho zdravi, osamélosti apod. Stejné otazky byly pokladany zendm i muzim.
Soucasti jsou také standartni indikatory popisujici respondenta a jeho situaci (vék, pohlavi,
vychazet s prijmy, vyuzivani vybranych sluzeb a davek (prispévek na péci), vyuzivani internetu.
Dale byly doptavany postojové otazky na uUroven mezilidské divéry, zkusenost s diskriminaci
na rdznych zakladech, a zkusenost s vyraznymi financnimi problémy, zavislostmi, zneuzivanim
nebo nasilim v respondentové détstvi a/nebo stfednim véku. Vybér indikatord moznych
vysvétlujicich ¢i souvisejicich proménnych byl proveden na zakladé studia akademické
literatury. Tyto vztahy jsou rozpracovavany v samostatnych odbornych studiich.
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2.3 Sbér dat

Data v terénu mezi respondenty sbirala profesionalni agentura FOCUS — Centrum pro socialni
a marketingovou analyzu, spol. s r. 0. v obdobi zafi az listopad 2022 na zakladé kvétniho vybéru
(pohlavi, vék, vzdélani, velikost obce, kraj). Realizovany byly standardizované face-to-face
rozhovory s vyuzitim elektronického dotazniku v notebooku (CAPI - 2181 dotaznik() a on-line
vyplhovani (CAWI — 506 dotaznikd) realizované pres Cesky narodni panel. Primérna délka
rozhovoru (CAPI) byla 42 minut a online vypliovani (CAWI) 31 minut. Abychom podpofili
soukromi pfi vypliovani a ochotu odpovidat na potencialné citlivé otazky, Casti, které se
vénovaly konkrétnim udalostem EAN, byly vzdy vypliovany samotnym respondentem primo
do dotazniku. Respondent vsak mohl vyslovné tazatele pozadat o pomoc s vyplnénim a
v takovém pripadé mu byla i poskytnuta. V pfipadé CAPI kazdy z tazateld mohl oznacit, jaka
byla vnimana naro¢nost pfi daném rozhovoru, zda byl respondent sam a zda nedochazelo
k nezadoucimu ovlivnéni odpovédi ze strany jinych pfitomnych lidi. Tazatelé pred samotnym
sbérem dat absolvovali skoleni se specialistkou z Linky davéry Senior telefon 800 157 157.
Skoleni se vénovalo specifikim komunikace se starSimi osobami a zvladanim narocnych situaci,
které se mohou v pribéhu rozhovoru vyskytnout. Podporu 24/7 specializované linky pak mohli
v pribéhu sbéru dat vyuzit jak respondenti, tak i tazatelé. Kazdy z respondentt po rozhovoru
obdrzel informacni letacek s kontakty, kam se Ize dale (bez casového omezeni) obratit o pomoc
¢i informace. Dotazovani byli vyhradné respondenti Zijici doma, v komunité.
Institucionalizovana populace (osoby zijici vdomovech pro seniory, pobyvajici v |éCebnach
apod.) neni ve vyzkumu zahrnuta.

2.4 Metody analyzy

V nésledujicich kapitolach se vénujeme prezentaci zakladnich informaci o ziskanych datech.
Vyuzivame k tomuto Gcelu primarné frekvencni analyzy a tfidéni druhého stupné. Pro ucel této
souhrnné zpravy nesledujeme slozitéjsi Ci kauzalni vztahové analyzy, ty jsou postupné
rozpracovany v odbornych textech (viz webové odkazy na projektové vystupy v Uvodu).
VSechny odpovédi na otazky, které se v dotazniku objevily, jsou také k nalezeni v prehledovych
tabulkach v datovém katalogu (tzv. codebook), kde navic vzdy ukazujeme i tfidéni podle pohlavi
a tfi vékovych skupin.

2.5 Charakteristika respondent

Vysledny vybérovy vzorek citd 2 687 respondentl ve véku 65 az 99 let. SloZeni seniorl a
seniorek ve vybérovém vzorku podle pohlavi a vékovych skupin odpovida udajim o seniorské
populaci Ceského statistického Gfadu z roku 20222 Tyto i daldi demografické charakteristiky,
jako je nejvyssi dosazené vzdélani, velikost mista bydlisté a kraj prezentuje tabulka 1 nize.

2 Viz zde: https://www.czso.cz/csu/czso/seniori-v-cr-v-datech-rtm2xuji2o
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Tabulka 1. Demografické charakteristiky vybérového vzorku seniorti a seniorek. Respondenti ve
véku 65-99 let, N=2687

Demografické charakteristiky

% N
Pohlavi
Muz 43 % 1156
Zena 57 % 1531
Vvék
65-74 let 58 % 1569
75-84 let 33% 876
85+ let 9% 242
Vzdélani
Zakladni (véetné nedokonceného) 16 % 424
Stfedni, vyucen/a bez maturity 41 % 1101
Stredni, vyucen/a s maturitou 30% 815
Vysokoskolské 13% 347
Velikost obce
1999 obyvatel a méné 22 % 601
2 000 - 4 999 obyvatel 16 % 422
5000 - 19 999 obyvatel 18 % 489
20 000 - 49 999 obyvatel 13% 351
50 000 - 99 999 obyvatel 10 % 254
100 000 a vice obyvatell 21 % 570
Kraj
Hlavni mésto Praha 11 % 294
Stredocesky kraj 12 % 322
Jihocesky kraj 6 % 168
Plzensky kraj 6 % 149
Karlovarsky kraj 3% 76
Ustecky kraj 8 % 207
Liberecky kraj 4% 119
Kralovéhradecky kraj 6 % 152
Pardubicky kraj 5% 141
Vysocina 5% 130
Jihomoravsky kraj 1% 300
Olomoucky kraj 6 % 169
Zlinsky kraj 6 % 159
Moravskoslezsky kraj 11 % 301
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3 VYSLEDKY PREVALENCNI STUDIE
SYNDROMU EAN

3.1 Vyskyt EAN v Ceské republice

V této Casti analyzy se zamérfujeme na zkusenost senior( s riznymi formami EAN v poslednich
12 mésicich.

Celkova mira prevalence

Na zakladé ziskanych dat Ize vypocitat celkovou prevalenci (vyskyt) EAN v seniorské populaci,
a to hned ve tfech typech?. Prvni typ (1) zahrnuje situace, které se odehraly v blizkych vztazich,
typicky v domacim prostredi respondenta, oviem pachatelé nemusi byt nutné jen nejblizsi
pfibuzni, mize se jednat i o osoby, které napf. do domacnosti dochazeji. Tento typ EAN
v poslednim roce zazilo 29 % seniori. Druhy typ (2) pak pridava situace, které se odehraly ve
verejném a online prostoru (na ulici, Uradé, v nemocnici; na internetu — tzv. Smejdi nebo v ramci
nekalych online praktik) a plvodci budou spiSe neznami lidé. V tomto pripadé se prevalence
zveda a obéti je jiz 39 % senioru. Treti typ (3) pak dale pricita jesté svédecké situace
(respondent byl svédkem néjakého typu nasili a je tedy v riziku sekundarniho traumatu — obavy,
Ze se to mlze stat i jemu/ji; ma vycitky, Ze nezasahl; situace ho mentalné neopousti apod.).
Jako obét’ je v takovém pripadé pro vypocet prevalence zapocitan kazdy respondent nebo
respondentka, ktery ma jednu a vice zkuSenosti s jakymkoli typem zanedbavani a nasili.
Celkové ma tak v poslednim roce se zkoumanymi formami EAN zkusenost 41 % seniort
(viz graf 1 nize).

| pfes snahu poskytnout dostatek soukromi béhem vypliiovani dotazniku, se néktefi Gcastnici
vyzkumu rozhodli pro moznost neodpovédét (ve znéni odpovédi ,nechci odpoveédeét, nevim”). |
kdyz je vyznam tohoto rozhodnuti ve védecké literature zatim malo prozkouman, maze byt
pravé neochota odpovédét ukazatelem prozitého nasili a tyrani* Pokud se respondenta
zeptame, jestli zazil nebo nezazil nasili, pak by ti, co nic takového neprozili, neméli mit mnoho
dlvodd odpovédét ,nechci odpovedét, nevim”. Naproti tomu pro obéti mize byt volba
neodpovédét formou popirani zazitku, studu ¢i snahou uniknout znovuproziti incidentu, nebo
treba projevem strachu, jelikoz tyrani stale trva. Pfedpokladame proto, Ze obéti maji vétsi
motivaci odmitnout odpovédét nez ti, co popisovany incident vibec nezazili. Proto jsme do
grafu 1 pridali také vsechny tfi typy prevalence po zapocitani chybéjicich odpovédi (svétlejsi
barva pruhu). Pokud zapocitame potencialné nedetekované obéti, pak obétmi EAN
spachaného typicky v blizkych vztazich a v domacim prostredi je jiz cela tretina seniorské
populace. Pri zapocitani vsech forem EAN (prevalence typu 3) se podil obéti blizi
poloviné seniori (45 %).

3 Casti tohoto oddilu byly nami dfive publikovany v kapitole knihy Ndsili v socidlnich sluzbdch: prevence,
véasnd detekce a ucinnd intervence (vydala APSS v roce 2023).

4Viz napt. Skafida, V., Morrison, F., & Devaney, J. (2022). ,Answer refused: Exploring how item non-
response on domestic abuse questions in a social survey affects analysis.” Sur Res Met, 16(2), 227-240.
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Graf 1. Podil obéti EAN (vcetné potencialné nedetekovanych obéti). Respondenti ve véku 65-99
let, N=2687

Prevalence 1 (N=769) 29%
Prevalence 1 (N=873) 33%

Prevalence 2 (N=1041) 39%
Prevalence 2 (N=1153) 43%

Prevalence 3 (N=1095) 41%
Prevalence 3 (N=1204) 45%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Pozn.: Tmavd barva (horni pruh) indikuje podil obéti v daném typu prevalence bez vynechanych odpovédi (tedy téch,
co zminili zkuSenost s alespori jednou formou EAN). Svétla barva (dolni pruh) pak ukazuje podil obéti vcetné
vynechanych odpovédi (tedy vcetné téch, co pravdépodobné nepfiznali svou zkusenost s néjakou formou EAN).

vevs

Dale jsme se podivali na jednotlivé skupiny forem EAN (viz graf 2). Mezi nejrozsifenéjsi
zkusenost s EAN v poslednim roce patfi néjaka forma emocniho a psychického tyrani -
zkusenost s nim uvedla pétina senioru. V tésném zavésu se pak drzi zkusenost se Smejdy
a, s urcitym odstupem, zkusenost s financnim nasilim. Nejméné casto jsou uvadény pripady
sexualniho a fyzického nasili (nizké jednotky procent). Stejné jako v pfedchozim grafu jsme i
zde ukazali, jaké by byly podily, kdybychom zapocitali ty respondenty, co neodpovédél, tj.
potencialné nedetekované obéti. Pozoruhodné je, Ze podil obéti nartsta u vsech pfimych
zkusenosti s EAN (a to o nékolik procentnich bodU). U svédectvi, kdy se sice mlze jednat o
traumatickou zkusenost, byt stale nepfimou, se podil obéti nezménil, a to ani v absolutnich
Cislech. To podle néas prispiva k Uvaze, ze vyhybavou odpovéd’ skutecné castéji volily pfimé
obéti EAN, a skutecna prevalence je vyssi (v grafu 2 spodni pruh svétlejsi barvou).
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Graf 2. Podil obéti jednotlivych typi EAN (véetné potencialné nedetekovanych

Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Emocni (N=562)
Emocni (N=632)

Smejdi (N=496)
Smejdi (

Finan¢ni (N=338)
Finan¢ni (N=392)

Svédectvi (N=240)
Svédectvi (N=240)

EAN ve vefejném prostoru (N=227)
EAN ve vefejném prostoru (N=278)

Omezovani osobnich prav (N=212)
Omezovani osobnich prav (N=268)

Zanedbavani (N=117)
Zanedbavani (N=154)

Sexualni (N=84)
Sexualni (N=127)
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Fyzické (N=79)
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Pozn.: Tmavd (horni) barva indikuje podil obéti v daném typu prevalence bez vynechanych odpovédi (tedy téch, co
zminili zkusenost s alespon jednou formou EAN). Sveétla (dolni) barva pak ukazuje podil obéti vcetné vynechanych
odpovedi (tedy vcetnée téch, co pravdépodobné nepriznali svou zkusenost s néjakou formou EAN).
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Emocni a psychické nasili

Jak jiz bylo receno vyse, nejvice seniort zazilo v poslednim roce néjakou formu emoéniho
a psychického nasili, a to cela pétina z nich (viz tabulka 2). Mezi ty nejcCastéjsi projevy
emocniho a psychického nasili patfi urdzky a nadavky nebo znevazovani a ignorace. Méné
Castou skupinu (ale stale vyraznou) pak tvofi niceni néceho, co senior vlastni, branéni ve styku
s dalsimi lidmi, na kterych seniorovi zalezi, a vyhruzky fyzickym napadenim.

Tabulka 2. Emocni a psychické nasili: ZkuSenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%).
Respondenti ve véku 65-99 let (N=2687)

Emocni a psychické nasili

Nékdo z vasich blizkych... Ano

...vas urazel nebo vam nadaval 14,9 %
..znevazoval vas nebo vas opakované ignoroval 12,3 %
...znicil néco, co vam patfilo 6,9 %
...branil vdm ve styku s dalimi lidmi, na kterych vam zalezi 47 %
..vam vyhrozoval tvafi v tvar, Ze vam fyzicky ublizi 30%
Celkové emocni a psychické nasili * 21 %

Dopocet do 100 % u kazdé polozky tvori odpovédi,Ne” a ,Nevim, nechci odpovédeét”.
* Vyjadruje podil lidi, ktefi maji zkusenost s alespori jednou uddlosti, kterd se stala jednou nebo vicekrdt. Dopocet do
100 % tvori odpovedi ,ne” a ,nechci odpovédet, nevim®.

,Smejdi

Kazdy paty senior reportuje Ze v poslednim roce doslo ke zneuziti jeho davéry p¥i pohybu
na internetu, pfi ¢innosti tzv. online i off-line Smejdu (viz tabulka 3). Prim zde stale hraji
situace, kdy senior uzavie vyznamné nevyhodnou smlouvu na néjaké zbozi. Uz v mensi mire
(ale pofad vyznamné) seniofi reportuji zneuziti davéry, po tom, co se k nim nékdo vetrel, nebo
jim byl dorucen vydéracsky email, ktery je rozrusil. Ojedinélym incidentem neni ani kradez
financnich prostredkl pres internet.

Tabulka 3. Smejdi: Zkusenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%). Respondenti ve véku
65-99 let (N=2687)

Smejdi

Stalo se vam nékdy, ze... Ano

... jste uzavrel(a) vyznamné nevyhodnou smlouvu na néjaké zbozi (tzv. Smejdi, 10.9 %
vylety s nucenym nakupem ap.) ’

... se k vam pod zadminkou nékdo vetrel a zneuzil vasi dlvéry 6,6 %
... by vam prisel vydéracsky email, ktery Vas rozrusil (pozn. pokud je jen hazite 47%
do spamu, a nijak vas to neobtézuje, odpovézte ,ne") ’

... vas nékdo pfipravil o penize pres internet (tzv. phishing apod.) 4,7 %
Celkové Smejdi 19 %

Dopocet do 100 % u kazdé polozky tvori odpovédi ,Ne" a ,Nevim, nechci odpoveédet”.
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Financni nasili

Pfinejmensim jednu z forem finanéniho nasili v poslednim roce zazilo 13 procent senioru
(viz tabulka 4). Konkrétné mezi péti az Sesti procenty seniorl zazilo, Ze jejich blizci uzivali
majetek nebo penize bez svoleni, dale bylo seniordm odpirano rozhodovat o penézich nebo
blizci odmitli koupit véci, které respondent chtél/potreboval, a v neposledni fadé slo pfimo i o
kradez penéz, majetku nebo véci. Méné Casté pak bylo vydirani kvili penézim nebo jinému
majetku, stale jej vSak zazila tfi procenta senior(.

Tabulka 4. Financni nasili: ZkuSenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%). Respondenti
ve véku 65-99 let (N=2687)

Finanéni nasili

Nékdo z vasich blizkych... Ano
... bez dovoleni uzival vas majetek nebo penize 58 %
... vas nenechal rozhodovat o penézich nebo nekoupil véci, které jste

. y 57 %
chtél(a)/potreboval(a)
... ukradl vdm penize, majetek nebo véci 56 %
... vas vydiral kvili penézim nebo jinému majetku 34%
Celkové financ¢ni nasili* 13 %

Dopocet do 100 % u kazdé polozky tvori odpovedi ,Ne" a ,Nevim, nechci odpovédeét”.
* Vyjadruje podil lidi, ktefi maji zkusenost s alespori jednou uddlosti, kterd se stala jednou nebo vicekrdt. Dopocet do
100 % tvori odpovedi ,ne” a ,nechci odpovédet, nevim®.

Svédectvi zanedbavani a nasili (sekundarni viktimizace)

Svédkem néjaké udalosti EAN bylo v poslednim roce devét procent respondentt (N=240).
Dale mohli respondenti vybrat, kde k dané udalosti doslo. Zde je dllezité si uvédomit, ze
respondenti mohli byt svédkem vice udalosti EAN na rliznych mistech, a v dotazniku tak mohli
vybrat vice moznych odpovédi. V grafu 3 nize jsme tedy secetli pocet vSech uvedenych mist a
poté podilem znazornili, kterd mista se objevovala ve vypovédich nejcastéji.

Typickymi misty, kde k svédectvi EAN dochazi, jsou ndhodna verejna mista jako park ci ulice,
nebo také prostredky hromadné dopravy. Nicméné ke svédectvi Casto dochazi i za zdmi
instituci, jako je domov pro seniory nebo nemocnice. Pomérné velka cast seniorl se stala
svédkem EAN na Uplné jiném misté, nez které jsme v dotazovani nabidli a zde bohuzel nemame
moznost presné misto identifikovat. Uz méné castymi misty svédectvi EAN jsou pak Urady nebo
vlastni domov.
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Graf 3. Misto, kde doslo ke svédectvi EAN

Jiné verejné misto, pf. ulice, park 26%
Prostfedek verejné dopravy 21%
Instituce, pf. nemocnice, domov pro seniory 21%
Jinde 16%
Néjaky urad 7%
Domov 6%

Nevim, nechci fict 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Respondenti mohli vybrat vice odpovédi, N=240 respondentii uvedlo N=307 mist.
Nasili mimo domov a ve vefejném prostoru

Na predchozi zmifované formy EAN jsme se dotazovali v souvislosti s néjakym blizkym
pachatelem (s vyjimkou nekalych praktik tzv. Smejd(). Nicméné viechny vyse zminéné formy
nasili se mohou dit i mimo blizky okruh lidi a domaci prostfedi. To doklada celkem osm
procent seniort, ktefi zazZili néjakou formu EAN mimo domov a blizky okruh osob, jako
treba v nemocnici, rehabilitacnim centru, na verejném prostranstvi nebo na uradé (viz tabulka
5). Opét se jednalo zejména o emocni a psychické tyrani, financni nasili nebo omezovani
osobnich prav (mezi tremi a Ctyfrmi procenty). Néktefi respondenti také uvedli zkusenost s
néjakou formou nasili, které jsme v nabidce dotazniku nezminili. Objevuji se i reporty o nasilim
sexualnim nebo fyzickém. Relativné nizky podil prevalence u téchto dvou polozek mize byt
dan mimo jiné i tim, Ze se jedna o osoby, které v téchto institucich nepobyvaji dlouhodobé
(vSechna zde prezentovana data se tykaji pouze osob Zijicich ve svych domacnostech).

Tabulka 5. Nasili mimo domov: ZkusSenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%).
Respondenti ve véku 65-99 let (N=2687)

Nasili mimo domov (napf. v nemocnici, rehabilitacnim centru, na verejném prostranstvi, na uradé

apod.)

Typ nasili Ano
Emocni a psychické tyrani 4,1 %
Finan¢ni nasili 3,2 %
Porusovani osobnich prav 31%
Jing, zde neuvedené 12 %
Sexualni nasili 04 %
Fyzické tyrani 02 %
Celkové nasili mimo domov * 8%

Dopocet do 100 % u kazdé polozky tvori odpovédi ,Ne" a ,Nevim, nechci odpoveédet”.
* Vyjadruje podil lidi, ktefi maji zkusenost s alespori jednou uddlosti, kterd se stala jednou nebo vicekrdt. Dopocet do
100 % tvori odpovedi ,ne” a ,nechci odpovédét, nevim”.
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Omezovani osobnich prav a svobod

Celkem osm procent seniori v dotazniku oznacilo, Zze bylo v poslednim roce néjak
omezeno ve svych osobnich pravech a svobodach (viz tabulka 6). Nejcastéji se jednalo o
omezovani moznosti rozhodovat o osobnich vécech a zalezitostech, dale omezovani moznosti
vénovat se volnoCasovym aktivitam a konickim a omezovani kontaktu s jinymi lidmi nebo v
moznosti se s nimi setkat o samoté. Méné seniorll pak zazilo zakazovani ¢i omezovani pristupu

evvs

zkuSenostech s branénim ve Cteni posty ¢i jiné osobni komunikace.

Tabulka 6. Omezovani osobnich prav: ZkusSenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%).
Respondenti ve véku 65-99 let (N=2687)

Omezovani osobnich prav

Nékdo z vasich blizkych... Ano
... Vam branil(a) v moznosti rozhodovat o vasich vécech a osobnich zalezitostech

Ci i drobnych vécech a dennich rutinach, které jsou pro vas dilezité 45 %
... Vam branil(a) v tom, abyste se vénoval/a volnocasovym aktivitdm, ¢i konickdm 3,8 %
..Vam branil ¢i omezoval(a) komunikaci s jinymi lidmi, neumoznil(a) vam setkat 29%
se ,bez dozoru”, o samoté '

... Vdm zakazoval nebo omezoval pfistup do jinych mistnosti domu nebo bytu 1.3%
... Vdm branil(a) ve Cteni Vasi posty (nebo jiné osobni komunikace) 0,7 %
Celkové omezovani osobnich prav 8%

Dopocet do 100 % u kazdé polozky tvori odpovédi ,Ne" a ,Nevim, nechci odpovédet”.
* Vyjadruje podil lidi, ktefi maji zkusenost s alespori jednou uddlosti, kterd se stala jednou nebo vicekrdt. Dopocet do
100 % tvori odpovedi ,ne” a ,nechci odpovédet, nevim”.
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Zanedbavani

Zkusenost s néjakou formou zanedbavani v poslednim roce uvedla ¢tyfi procenta vsech
senioru (do celkového poctu pozorovani zapocitavame i ty, co uvedli, Ze pomoc nepotrebuiji,
viz tabulka 7). Tabulka 7 ukazuje, Ze v celé seniorské populaci nedosahuje zkusenost
s konkrétnimi formami zanedbavani (resp. odmitani pomoci) vice nez dvou procent. V tomto
ohledu vede odmitnuti pomoci s transportem, béznymi doméacimi pracemi nebo nakupem.

Tabulka 7. Zanedbavani: Potfeba pomoci a zkusenost s jejim poskytnutim v poslednim roce.
Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Zanedbavani (Radkova %)

Pomoc Pomocvzdy Pomoc treba, Pomoc

odmitnuta poskytnuta  bez odpovédi netreba
Cestovani nebo doprava 2,0% 19,5 % 04 % 78,0 %
Provadéni béznych domacich 1,5% 153 % 0,6 % 82,5 %
praci
Nakupy potravin, obleceni nebo 1,4 % 16,7 % 03 % 81,5%
jinych véci
Pfiprava jidel nebo stravovani 0,7 % 11,8 % 03 % 87,2 %
Myti nebo koupani véetné 04 % 6,6 % 03 % 92,7 %
vstupu do/vystupu z vany nebo
sprchy
Davkovani 1éki 03 % 49 % 0.1% 94,7 %
Vstavani a ukladani do postele 0,1% 22 % 01% 97,5 %
Oblékani nebo svlékani 0,1% 2,7 % 0,1% 97,0 %
Vstup na toaletu a jeji pouziti 0,1% 1,6 % 01% 98,1 %
Celkové zanedbavani 4%

Nicméné tyto Udaje mohou byt zavadéjici, jelikoz zatimco napfiklad s dopravou potrebovalo
pomoci dvanact procent senior(, se vstupem na toaletu uz to byla jen dvé procenta. Proto
jsme udaje znovu prepocitali v podsouboru téch, kteri uvedli, ze v dané oblasti néjakou
asistenci potrebuji. Pokud se totiz zaméfime pouze na seniory, ktefi pomoc s jednotlivymi
cinnostmi potrebuji, podily se rapidné zvysi (viz graf 4 nize). Zanedbavani v jednotlivych
polozkach se pro seniory s potrebou pomoci pohybuje mezi 4 a 10 procenty. Na prvni
pohled se sice poradi polozek nijak vyznamné nezménilo, opét je nejcastéjsSim odmitnuti
pomoci s dopravou, domacimi pracemi a nakupy, nicméné pri zaméreni se na chybéjici
odpovédi, tedy potencialné nedetekované obéti, zjistime, ze napfiklad odmitnuti vstupu na
toaletu by se ze ¢tyr procent zvysilo na dvanact. Pravé u intimnéjsSich cinnosti, jako je
pravé pouzivani toalety, vstavani nebo ukladani do postele, osobni hygiena, ci oblékani,
najdeme vétsi podil chybéjicich odpovédi. Je tedy relevantni Gvaha, Ze zejména u citlivéjsich
informaci mohou obéti zvolit Unikovou moznost, ze neodpovi. Z metodologického hlediska je
ovsem nutné upozornit i na mozné alternativni vysvétleni: vzhledem k nizsimu poctu pripad(
nez u dalSich cinnosti (se vstupem na toaletu potrebovalo pomoct 50 senior(, kdezto
s dopravou 592) muze byt detekovany rozdil statistickym artefaktem.
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Graf 4. Zanedbavani: Podsoubory pouze osob, které potrebovaly pomoc a zkusenost s jejim
poskytnutim v poslednim roce. Respondenti ve véku 65-99 let

Cestovani nebo doprava (N=592) 88,7 2

Provadéni domécich praci (N=470)

Nakupy (N=496)

87,7
90,7
Vstavani a ukladani do postele (N=66)

Myti nebo koupani (N=196) ©
Pfiprava jidel nebo stravovani (N=343) 92,1 P
Oblékani nebo sviékani (N=81)
Vstup na toaletu a jeji pouziti (N=50) 88,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pomoc odmitnuta B Pomoc vzdy poskytnuta Pomoc treba, bez odpovédi

Sexualni nasili

Sexualni nasili zazila v poslednim roce tfi procenta seniort (viz tabulka 8). NejcastéjsSimi
formami byly nepfijemné narazky se sexualnim podtextem a nuceni k sexu. Méné (opét
s rozdilem spiSe v desetinach procentnich bodd) pak dochazelo k nepfijemnym sexualnim
dotekdm, nevhodnému odhalovani se ze strany plvodce nasili, ¢i jinému sexualnimu natlaku.

Tabulka 8. Sexualni nasili: Zkusenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%). Respondenti
ve véku 65-99 let (N=2687)

Sexualni nasili

Nékdo z vasich blizkych... Ano
.. mél(a) narazky se sexualnim podtextem, které vdm byly nepfijemné 2,5%
.. nutil(a) vas k sexu 1.2 %
... se vas dotykal(a) sexualnim zptsobem proti vasi vili 0,8 %
.. nevhodné se pred vadmi odhaloval(a) nebo vas vystavil(a) jinému 07 %

sexudlnimu natlaku

Celkové sexualni nasili * 3%
Dopocet do 100 % u kazdé polozky tvori odpovédi ,Ne" a ,Nevim, nechci odpoveédet”.
* Vyjadruje podil lidi, ktefi maji zkusenost s alespor jednou uddlosti, kterd se stala jednou nebo vicekrdt. Dopocet do
100 % tvori odpovedi ,ne” a ,nechci odpovédet, nevim”.



Fyzické nasili

Fyzické nasili patfilo mezi nejméné cetné incidenty, zkuSenost s nim v poslednich 12
mésicich uvedla dvé procenta senioru (viz tabulka 9). Nejcastéjsi formou bylo v tomto
pfipadé udereni nebo jina forma napadeni (tahani za vlasy, kopnuti nebo Skrceni). Mezi méné
Casté incidenty (avSak mluvime zde o rozdilu v desetinach procentnich bodu) patfilo fyzické
omezovani jako zamceni v pokoji, svazani nebo zakazani pouziti koupelny. V ojedinélych
pripadech pak doslo k podani prilis velké davky 1ékl za Gcelem starSiho clovéka ovladnout
nebo jej ucinit poddajnym.

Tabulka 9. Fyzické nasili: Zkusenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%). Respondenti
ve véku 65-99 let (N=2687)

Fyzické nasili

Nékdo z vasich blizkych... Ano
...vas udefil(a) nebo jinak napadl(a)? (napf. kopal, tahal za vlasy, Skrtil 15%
atd.) =
...vas néjakym zplsobem omezoval(a)? (napf. zamkl(a) vas v pokoji,

, ) . , v, 0,8 %
svazal(a) vas, nedovolil(a) vdm pouzit koupelnu apod.)
...podal(a) vam prilis mnoho |ék{, aby vas ovladl(a)/ucinil(a)

. . 0,1 %

poddajnym/poddajnou?
Celkové fyzické nasili * 2%

Dopocet do 100 % u kazdé polozky tvori odpovedi ,Ne" a ,Nevim, nechci odpovédeét”.
* Vyjadruje podil lidi, ktefi maji zkusenost s alespori jednou uddlosti, kterd se stala jednou nebo vicekrdt. Dopocet do
100 % tvori odpovedi ,ne” a ,nechci odpovédeét, nevim”.
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3.2 Kombinace riznych forem EAN

Predchozi oddil prezentoval jednotlivé formy EAN oddélené, nicméné jen maly podil dil¢ich
forem EAN se déje izolované — mnohem castéji jde o vzajemné kombinace. Tabulka 10
tento silny kumulativni efekt EAN vyjadfuje Ciselné. Na diagonale tabulky 10 (podbarvena
policka) Cteme, jak velky podil z dané formy EAN se vyskytoval samostatné. ,Nejosamélejsim”
typem EAN je zkusenost se Smejdy — pétina senior(, ktefi takovou zkusenost v poslednim roce
méla, zaroven nebyla obéti jiné formy EAN. Zbylé Ctyfi pétiny seniord vSak v poslednim roce
kromé Smejd0 zazili i dalsi formy EAN. Oproti tomu fyzické nasili se vzdy vyskytovalo
s néjakou jinou formou EAN - tzn. Zadny zrespondentl, ktery v poslednim roce celil
fyzickému nasili, nebyl usetien toho, aby neprozil i néjakou jinou formu nasili.

Tabulka 10. Vzajemna kombinace riznych typu EAN v poslednim roce (%).

Kombinace riznych typt EAN (Sloupcova %)

5
— = c
c _ © )
\g c o >sq_)
[ — — Y 5 > 5 =
Q 5 e N} £ o = = v 5 ]
o] L S ~ © N C © > 9 9]
S c £ N > £ 3 £ < 2 Y
N i L0 e} %) O o N w o N

N=350 N=844 N=1158 N=188 N=283 N=625 N=907 N=601 N=553

ane avanl (o} () () (o) () () (o) (o} (o)
Zanedbavani 7% 5% 6 % 4%  16% 7% 5% 7% 5%
Financni 3% 6% 19% 18% 14% 20% 16% 17% 16%
Emocni 19% 26% 14% 24% 20% 26% 21% 23% 20%
Fyzické 2% 4% 4% 0% 7% 4% 2% 3% 3%
Sexualni 3% 5% 5% 1% 3% 5% 3% 4% 5%
Ssrzsﬁ?c":grév 3%  15%  14% 14% 10% 2% 9% 1% 12%
$mejdi 2% 17% 17% 10% 10% 13% 21% 18% 16%
E’jo'\it‘;en:’eremem 2%  12%  12% 1% 10% 1% 12% 4%  13%
Svédectvi 9% 10% 10% 7% 10% 11% 10% 12% 10%
Celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

Tabulka zobrazuje sloupcovd procenta — tzn., Ze kaZdy sloupec vzdy ukazuje rozloZeni 100 % dané formy EAN napric
ostatnimi formami. Napriklad pripadi zanedbdvadni bylo celkem N=350, kdy 7 % se vyskytovalo samostatne, 13 %
v kombinaci s financnim zneuzivam, 19 % s emocnim atd. Neznamend to vsak, Ze by se kombinace EAN vyskytovaly
vzdy jen mezi dvéma formami, nicméné zobrazeni mnohondsobnych kombinaci neni mozné v textu Citelné vyjddrit.

To, Ze se EAN mnohdy neprojevuje jen v jedné své formé, ale jesté nevycerpava celou
komplexitu problému. Nasili a zanedbavani se mlze stat jednou, ale také vickrat, a to vse
v rliznych kombinacich napfi¢ formami EAN. Pro demonstrovani koncentrace (tedy mnozstvi
konkrétnich udalosti EAN) a intenzity (tedy jak casto k EAN dochéazelo) m{izeme nacrtnout

31



jednoduchy diagram (viz obrazek 1). Ten ma dvé osy, kdy svisla osa znaci koncentraci (tedy
zdali bylo udalosti EAN vice nebo jen jedna) a vodorovna znazornuje intenzitu (tedy zdali se
udalost/i stala/y jednou nebo vickrat)®. Kombinaci koncentrace a intenzity ndm tak vzniknou
Ctyfi urovné EAN. U EAN spachaného blizkou osobou (prevalence typu 1) byly v poslednim
roce nejméné Casté pripady, kdy senior zazil pouze jednu udéalost opakované — necela Ctyfi
procenta (Uroven 2b). Zhruba pét procent seniorli opakované ¢elilo vice udalostem (Uroven
2a). Témér Sest procent seniorl v poslednim roce zazilo ,pouze” jednu udalost EAN ,pouze”
jednou (Uroven 1). Je véak nutné si uvédomit, e se mohlo jednat jak o verbalni urazky, tak o
sexualni zneuZiti, proto nelze mluvit o méné zavazné kategorii. Nejcastéjsimi kombinacemi
EAN spachaného blizkou osobou byly pripady, kdy senior zazil nékolik udalosti, kdy se
alespori jedna z nich opakovala - takovou zkuSenost ma témér 14 % seniort (Urover 3).

Obrazek 1. Koncentrace a intenzita EAN spachaného blizkou osobou v poslednim roce (%).
Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

vysoka koncentrace

(nékolik udalosti)

52% 13,7 %
nizka Uroven , y vysoka
5 Uroven 3 y
intenzita a intenzita
(jednou) Uroven 1 | Uroven 2b (vickrat)
57 % 39%

nizka koncentrace

(jedna udalost)
Dopocet do 100 % tvori ti, co nezaZzili Zadny EAN.

Pokud se zaméfime na vSechny formy EAN (prevalence typu 3, viz obrazek 2), které seniofi
v poslednim roce zazili (tedy vcetné Smejdl, nasili mimo domov a svédectvi), podily obéti se
dale zvysi. Stale je nejméné cCastou kombinaci situace, kdy se jeden incident EAN opakuje
vickrat (Uroven 2b) a nejvice ¢astou pak pripady nékolika rtiznych incidentd EAN, kdy se
alespon jeden z nich opakoval - takovou zkusenost ma témé¥ 17 % seniort (Uroven 3).

> Dulezité je dodat, Ze kdyZz mluvime o udalosti, myslime tim jednu kategorii jakékoli formy EAN. To
znamena, ze pokud senior zazil v poslednim roce ,jen” nadavky a urazky (jedna z podkategorii emocniho
a psychického nasili), bude jeho zkuSenost nalezet do EAN nizké koncentrace. Pokud vsak kromé
nadavek a urazek zazil také znevazovani a ignoraci (dalsi podkategorie emocniho a psychického nasili),
je jeho zkusenost uz klasifikovana jako EAN s vysokou koncentraci. Podobné je tomu i u intenzity. Pokud
doslo k udalostem jednou (zde vSak nerozhoduje pocet udalosti — mohla byt jedna, ale také jich mohlo
byt deset), jednéa se o EAN nizké intenzity. Pokud alespon k jedné udalosti doslo vickrat, mluvime o EAN
s vysokou intenzitou.
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Obrazek 2. Koncentrace a intenzita véech forem EAN (véetné smejdu, EAN ve vefejném prostoru
a svédectvi) v poslednim roce (%). Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

vysoka koncentrace

(nékolik udalosti)

8.3 % 16,7 %
izka U 2 , ka
= r;ven Uroven 3 vysoka
intenzita a intenzita
(jednou) Uroven 1 | Uroven 2b (vickrat)
9,6 % 4,1 %

nizka koncentrace
(jedna udalost)

Dopocet do 100 % tvofi ti, co nezazili Zadny EAN.
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3.3 Faktory zvySuijici riziko vyskytu EAN

Ackoli se syndrom EAN vyskytuje napfic riznorodou skupinou senior(, soustfedime se v této
kapitole na faktory, které riziko® zku$enosti s EAN zvy3uji’. Neprovadime ale statistické
modelovani, které by osetfilo vliv nékolika faktord naraz (napf. soucasné véku, pohlavi a zdravi),
vysledky jsou zde popisné, hlubsim analyzam se vénujeme v odbornych clancich.

Vék

Vék se jevi jako vyznamny faktor, ktery ovliviiuje miru zkusenosti s EAN. Napfi¢ vékovymi
skupinami miZeme pozorovat celkové vyssi zkusenost s EAN u senioru starsich 85 let, a to
zhruba o deset procentnich bodti (viz tabulka 11), a to jak u souhrnu ¢ind spachanych blizkou
osobou (prevalence typ 1), tak i v pfipadech, kdy zapocitavame i zkusenost s EAN mimo domoyv,
Smejdy a svédectvi EAN spachaného na jiném seniorovi (prevalence typ 2 a 3). Pfi zaméfeni se
na konkrétni formy EAN je riziko témér vzdy vyssi pro seniory starsi 85 let. Vyjimku tvori
emocni a psychické nasili, u kterého jsou rozdily mezi vékovymi skupinami mensi a jako
nejzatizenéjsi se jevi nejmladsi (65-74 let) a nejstarsi seniofi (nad 85 let). Bez vlivu véku
se pak vyskytuji dvé formy EAN, a to sexualni nasili a nekalé praktiky Smejdu.

Tabulka 11. Mira vyskytu EAN podle véku v poslednim roce (%). Respondenti ve véku 65-99 let,
N=2687

Mira vyskytu EAN podle véku

65-74 let 75-84 let 85 avicelet p-hodnota

Prevalence 1 29 % 25 % 38% <0,001
Prevalence 2 40 % 35% 48 % <0,001
Prevalence 3 42 % 36 % 50 % <0,001
Zanedbavani 4% 4% 12 % <0,001
Finan¢ni 12 % 1% 22 % <0,001
Emocni 22 % 17 % 26 % 0,001

Fyzické 2% 1% 4% 0,01

Sexualni 3% 2% 5% 0,136
Omezovani osobnich prav 7% 7% 18 % <0,001
Smejdi 18 % 18 % 21 % 0,651

EAN ve verejném prostoru 8% 9% 14 % 0,003
Svédectvi 8% 9% 16 % <0,001

®Slovo ,riziko” zde pouzivame v hovorovém, nikoliv statistickém vyznamu (jako napf. u regresi).

7 Jelikoz v tomto oddile jiz predstavujeme tabulky na Grovni tfidéni druhého stupné (tj. porovnavame
podily obéti EAN v rdznych podskupinach populace senior(l), uvddime u tabulek i p-hodnotu chi-
kvadratu, ktery testuje, zdali jsou vysledky statisticky vyznamné (tzn., nevznikly vybérovou chybou
naseho vzorku a nalezené rozdily tak m{izeme ocekavat i ve sledované populaci senior(l). Pokud je p-
znamena, ze napfiklad rozdily ve zkuSenosti s EAN mezi vékovymi skupinami bychom s 95%
pravdépodobnosti nalezli i v ndmi sledované populaci senior.
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Dopocet do 100 % u kazdého policka tabulky tvorfi ti, co v dané kategorii nezaZzili Zadny EAN (odpoveédi ,Ne" a ,Nevim,
nechci odpovédet”).

Pri zaméreni se na koncentraci a intenzitu incidentl EAN zjistime, Ze nejstarsi seniofi (nad 85
let) jsou oproti mladsim castéji obétmi vice riznych typu zneuziti, které se bud’ staly
jednotlivé nebo vickrat (Uroven 2a a 3). Naproti tomu nejmladsi seniofi (65-74 let) jsou
spise obétmi reportujicimi ,pouze” jeden incident EAN, ktery se jiz neopakoval (Uroven
1). Oproti ostatnim vékovym skupinam jsou v tomto pripadé ale rozdily opravdu malé. Jako
.bez rozdilu véku” mizeme oznadit skupinu respondent(, u kterych dochazelo k jednomu
incidentu EAN opakované (Urover 2b).

Tabulka 12. Koncentrace a intenzita EAN podle véku v poslednim roce (%). Respondenti ve véku
65-99 let, N=2687

Koncentrace a intenzita EAN podle véku (Sloupcova %)

Prevalence 1 (EAN blizkou osobou) 65-74 let 75-84 let 85 a vice let
Zadny EAN 71 % 75 % 62 %
Uroven 1 (jedna udalost, jednou) 6 % 5% 3%
Uroven 2a (nékolik udalosti, jednou) 5% 5% 10 %
Uroven 2b (jedna udalost vickrat) 4% 4% 4%
Uroven 3 (nékolik udalosti vickrat) 14 % 1% 21 %
Prevalence 3 (vSechny formy EAN) 65-74 let 75-84 let 85 a vice let
Zadny EAN 58 % 64 % 50 %
Uroven 1 (jedna udalost, jednou) 12 % 9 % 8%
Uroven 2a (nékolik udalosti, jednou) 9% 9% 15 %
Uroven 2b (jedna udalost vickrat) 4% 3% 3%
Uroven 3 (nékolik udalosti vickrat) 17 % 15 % 25 %

p-hodnota chi kvadrdtu je pro obé prevalence <0,001

Pohlavi

Pohlavi v naprosté vétsiné pfipadl nehraje roli vtom, zda se senior stane obéti EAN (viz
tabulky 13 a 14). Jedinou vyjimkou jsou zde pfipady, kdy seniofi podlehli nekalym
praktikam Smejdiim - nase vysledky ukazuji, Ze muzi k jejich obétem patfi o néco castéji,
coz ovSsem muze byt (spolu)zapfi¢inéno tim, Ze castéji nez seniorky v naSem souboru
vyuzivaji internet.

Tabulka 13. Mira vyskytu EAN v poslednim roce podle pohlavi (%). Respondenti ve véku 65-99
let, N=2687

Mira vyskytu EAN podle pohlavi

Muz Zena p-hodnota
Prevalence 1 29 % 28 % 0,785
Prevalence 2 42 % 40 % 0,432
Prevalence 3 42 % 40 % 0,432
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Zanedbavani 4% 5% 0,308

Financni 13 % 12 % 0,26

Emocni 21 % 21 % 0,864
Fyzické 2% 2% 0,859
Sexualni 3% 4% 0,169
Omezovani osobnich prav 8 % 8 % 0,909
Smejdi 22 % 16 % <0,001
EAN ve vefejném prostoru 8 % 9 % 0,351

Svédectvi 10 % 8 % 0,082

Dopocet do 100 % u kaZdého policka tabulky tvori ti, co v dané kategorii nezaZili Zadny EAN (odpovédi ,Ne” a ,Nevim,
nechci odpovédét”).

Tabulka 14. Koncentrace a intenzita EAN v poslednim roce podle pohlavi (%). Respondenti ve
véku 65-99 let, N=2687

Koncentrace a intenzita EAN podle pohlavi (Sloupcova %)

Prevalence 1 (EAN blizkou osobou) Muz Zena
Zadny EAN 71% 72 %
Uroven 1 (jedna udalost, jednou) 6 % 6 %
Uroven 2a (nékolik udalosti, jednou) 6 % 5%
Uroven 2b (jedna udalost vickrat) 4% 4%
Uroven 3 (nékolik udalosti vickrat) 13 % 14 %
Prevalence 3 (vSechny formy EAN) Muz Zena
Zadny EAN 59 % 60 %
Uroven 1 (jedna udalost, jednou) 1% 11 %
Uroven 2a (nékolik udélosti, jednou) 10 % 9%
Uroven 2b (jedna udalost vickrat) 4% 3%
Uroven 3 (nékolik udalosti vickrat) 17 % 17 %

p-hodnota chi kvadrdtu je pro prevalenci 1 p=0,750 a pro prevalenci 3 p=0,828
Ekonomicka aktivita

Zda a na jaky uUvazek seniofi pracuji, mize predikovat miru sobéstacnosti a nezavislosti na
ostatnich, stejné tak jako miru kontaktu s rGznymi lidmi. Oboji pak hypoteticky mdze mit vliv
na to, jestli se ¢loveék dostane do rizika EAN. Nicméné v nasich datech se mezi pracujicimi na
plny a ¢astecny uvazek a témi, co nepracuji, nevyskytuji nijak velké rozdily, vétsina z nich
navic neni statisticky vyznamna® (nemGzeme tedy tvrdit, Ze dany rozdil bychom zpozorovali i
v celé populaci) (viz tabulka 15). Rozdily, které vsak stoji za okomentovani (a nachazime pro
né i statistickou oporu), jsou ty u typl zanedbavani a Smejdi. Seniofi pracujici na ¢astecny
uvazek zanedbavani v poslednim roce nereportuji, na rozdil od téch, co pracuji na plny
Uvazek a nejvyssi vyskyt zanedbavani je pak u téch, co jiz nepracuji. Smejdi jsou naopak
se svymi nekalymi praktikami Gspésnéjsi u pracujicich senioru (jak na plny, tak ¢astecny
Uvazek) oproti tém, co nepracuji. Takovy rozdil si mizeme vysvétlit tim, Ze pracujici seniofi

8 Aby tomu tak bylo, musi byt p-hodnota uvedena v tabulce nizsi nez 0,05.
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mohou disponovat vice financnimi prostfedky a byt castéji ,online”, a proto maji vétsi
pravdépodobnost stat se obéti nekalych praktik.

Tabulka 15. Mira vyskytu EAN v poslednim roce podle pracovni aktivity (%). Respondenti ve véku
65-99 let, N=2687

Mira vyskytu EAN podle pracovni aktivity

Plny ivazek  Castecny . Nepracuje p-hodnota
Prevalence 1 30 % 25 % 29 % 0,446
Prevalence 2 40 % 44 % 39% 0,593
Prevalence 3 45 % 42 % 41 % 0,658
Zanedbavani 2% 0 % 5% 0,003
Financni 10 % 11 % 13% 0,625
Emocni 25 % 18 % 21 % 0,313
Fyzické 3% 2% 2% 0,548
Sexualni 5% 3% 3% 0,720
Omezovani osobnich prav 6 % 8 % 8 % 0,753
Smejdi 22 % 23 % 18 % 0,082
EAN ve vefejném prostoru 6 % 9 % 9 % 0,605
Svédectvi 5% 11 % 9% 0,165

Dopocet do 100 % u kazdého policka tabulky tvofi ti, co v dané kategorii nezaZili zadny EAN (odpoveédi ,,Ne” a ,Nevim,
nechci odpovédét”).

Pokud obéti EAN rozliSime podle koncentrace a intenzity Cin(, které zazily, opét nenajdeme
statisticky vyznamné rozdily (viz tabulka 16). Nicméné vécné vidime, ze seniofi pracujici na
casteCny Uvazek patfi ve srovnani s plno-Uvazkafri a nepracujicimi méné casto mezi obéti, které
zazily vice EAN incidentl (bez ohledu na pachatele), z nichz se alespon jeden opakoval.

Tabulka 16. Koncentrace a intenzita EAN v poslednim roce podle pracovni aktivity (%).
Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Koncentrace a intenzita EAN podle pracovni aktivity (Sloupcova %)

Prevalence 1 (EAN blizkou osobou) Plny uvazek Castecny . Nepracuje
Zadny EAN 70 % 75 % 71 %
Uroven 1 (jedna udalost, jednou) 6 % 7% 6 %
Uroven 2a (nékolik udélosti, jednou) 3% 5% 5%
Uroven 2b (jedna udalost vickrat) 2% 2% 4%
Uroven 3 (nékolik udalosti vickrat) 18 % 11 % 14 %
Prevalence 3 (vSechny formy EAN) Piny tvazek Castecny . Nepracuje
Zadny EAN 55 % 58 % 60 %
Uroven 1 (jedna udalost, jednou) 10 % 15 % 10 %
Uroven 2a (nékolik udalosti, jednou) 6 % 10 % 9%
Uroven 2b (jedna udalost vickrat) 3% 3% 4%
Uroven 3 (nékolik udalosti vickrat) 25 % 14 % 17 %

p-hodnota chi kvadrdtu je pro prevalenci 1 p=0,477 a pro prevalenci 3 p=0,161
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Pocet lidi v domacnosti

Vyssi mnozstvi dalSich osob, se kterymi seniofi Ziji, mize prinaset rizné situace, které mohou
vést k incidentdm EAN. Cim vice lidi v domacnosti Zije, tim se zmen3uje prostor pro kazdou
osobu, a pokud se v domacnosti vyskytuje vice osob potrebujicich péci (jako déti nebo seniofi),
snizuje se mentalni i fyzicka kapacita pecujici osoby. Samoziejmé existuji rizné varianty a nékdy
mUZe vice osob v domacnosti situaci zlepSovat. V nasSich datech se ale ukazuje, Ze s poctem
lidi v domacnosti se také zvysuje pravdépodobnost, Zze senior z této domacnosti zazije
EAN spachany blizkou osobou (tabulka 17), tedy prevalenci prvniho typu. Jak bychom mohli
ocCekavat, pocet lidi v domacnosti ztraci vliv, pokud zahrneme i EAN spachany ve vefejném
prostoru a Smejdy (prevalence typ 2). Stejny vysledek dostaneme i pfi zapocteni vsech typu
EAN, vcetné svédectvi (prevalence typ 3). Co se tyce konkrétnich typl EAN, maji seniofi Zijici
v domacnosti o trech a vice lidech vyssi riziko stat se obéti zanedbavani, emocniho a
psychického nasili, omezovani osobnich prav a svédectvi (to vSak bez podpory statistické
vyznamnosti) nez respondenti v jednoclennych nebo dvouclennych domacnostech. Naopak
seniofi Zijici sami jsou castéji obétmi EAN ve vefejném prostoru oproti ostatnim typim
souziti u seniord.

Tabulka 17. Mira vyskytu EAN v poslednim roce podle poctu lidi, se kterymi respondent zije (%).
Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Mira vyskytu EAN podle poctu lidi, se kterymi respondent zije
Ve 3 avice

Sam Ve dvou lidech p-hodnota
Prevalence 1 26 % 29 % 35% 0,019
Prevalence 2 39 % 38% 41 % 0,657
Prevalence 3 41 % 40 % 44 % 0,531
Zanedbavani 6 % 3% 8% <0,001
Finan¢ni 12 % 12 % 17 % 0,106
Emocni 18 % 22 % 28 % 0,003
Fyzické 2% 2% 4% 0,480
Sexualni 2% 3% 5% 0,071
Omezovani osobnich prav 7% 8 % 12 % 0,015
Smejdi 20 % 17 % 18 % 0,222
EAN ve verejném prostoru 1% 7% 9% 0,002
Svédectvi 8 % 9% 12 % 0,199

Dopocet do 100 % u kaZdého policka tabulky tvori ti, co v dané kategorii nezaZili Zadny EAN (odpovedi ,Ne" a ,,Nevim,
nechci odpovédét”).

Z hlediska koncentrace a intenzity incidentd EAN nalézdme opét stoupajici tendenci —
s poctem lidi v domacnosti mirné stoupa podil seniorti, co zaZili vice incidenti EAN
spachanych blizkou osobou, z nich? se alespon jeden opakoval (Uroven 3). Nutno viak
podotknout, Ze tento vysledek neni statisticky vyznamny.
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Tabulka 18. Koncentrace a intenzita EAN v poslednim roce podle poctu lidi, se kterymi respondent
Zije (%). Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Koncentrace a intenzita EAN podle poctu lidi, se kterymi respondent Zije (Sloupcova %)

Prevalence 1 (EAN blizkou osobou) Sam Ve dvou Ve“?;l:c\;:ce
Zadny EAN 74 % 71% 65 %
Uroven 1 (jedna udalost, jednou) 5% 6 % 6 %
Uroven 2a (nékolik udalosti, jednou) 5% 5% 7%
Uroven 2b (jedna udalost vickrat) 4% 4% 5%
Uroven 3 (nékolik udalosti vickrat) 13 % 14 % 18 %
Prevalence 3 (vSechny formy EAN) Sam Ve dvou veliil:c‘;:ce
Zadny EAN 59 % 60 % 56 %
Uroven 1 (jedna udalost, jednou) 1% 11 % 7%
Uroven 2a (nékolik udalosti, jednou) 10 % 9% 11 %
Uroven 2b (jedna udalost vickrat) 4% 3% 6 %
Uroven 3 (nékolik udalosti vickrat) 17 % 17 % 19 %

p-hodnota chi kvadrdtu pro prevalenci 1 je p=0,355 a pro prevalenci 3 je p=0,264
Finan¢ni situace domacnosti

Financni tisen je vyznamnym stresorem, ktery se mize propisovat do rlznych oblasti zivota a
neni tomu jinak u syndromu EAN. Cim hdFe seniofi vychazi s pFijmy své domacnosti, tim
vice se u nich vyskytuje EAN, at’ uz celkovy ci v jeho jednotlivych typech (viz tabulka 19).

Tabulka 19. Mira vyskytu EAN v poslednim roce podle toho, jak respondentova domacnost
vychazi s prijmy (%). Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Mira vyskytu EAN podle toho, jak respondentova domacnost vychazi s prijmy

Spatné Eizlts:é s::lls:o Snadno p-hodnota
Prevalence 1 46 % 36 % 22 % 15 % <0,001
Prevalence 2 54 % 47 % 33 % 21 % <0,001
Prevalence 3 58 % 48 % 35% 25 % <0,001
Zanedbavani 13% 6 % 2% 0% <0,001
Financni 31 % 17 % 7% 4% <0,001
Emocni 33% 26 % 17 % 11 % <0,001
Fyzické 5% 3% 1% 0% <0,001
Sexualni 5% 5% 2% 1% <0,001
Omezovani osobnich prav 19 % 10 % 5% 2% <0,001
Smejdi 30 % 22 % 16 % 9% <0,001
EAN ve vefejném prostoru 23 % 1% 5% 3% <0,001
Svédectvi 22 % 10 % 6 % 6 % <0,001

Dopocet do 100 % u kazdého policka tabulky tvori ti, co v dané kategorii nezaZzili Zaddny EAN (odpovédi ,Ne" a ,Nevim,
nechci odpovedét”).
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Pokud uvazime, jak se incidenty EAN spachaného blizkou osobou (prevalence typ 1)
koncentruji, zjistujeme, ze s horSimi financnimi podminky se zvysSuje pravdépodobnost
zkus$enosti s vice udalostmi, z nichz se alespori jedna opakuje (Uroven 3, viz tabulka 20). PFi
prozkoumani celkového EAN (prevalence typ 3) se tento vzorec opakuje, navic vSak také u
kombinace vice jednorazovych incidentii EAN (Uroven 2a).

Tabulka 20. Koncentrace a intenzita EAN v poslednim roce podle véku v poslednim roce (%).
Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Koncentrace a intenzita EAN podle toho, jak respondentova domacnost vychazi s prijmy
(Sloupcova %)

Prevalence 1 (EAN blizkou osobou) §patné vSpis“;ev Spise Snadno
Spatné snadno
Zadny EAN 54 % 64 % 78 % 85 %
Uroven 1 (jedna udalost, jednou) 4% 6% 5% 6%
Uroven 2a (nékolik udalosti, jednou) 7% 7% 4% 2%
Uroven 2b (jedna udalost vickrat) 5% 5% 3% 3%
Uroven 3 (nékolik udalosti vickrat) 30 % 18 % 9% 3%
Prevalence 3 (vSechny formy EAN) Spatné vSpiEev Spise Snadno
Spatné snadno
Zadny EAN 42 % 52 % 65 % 75 %
Uroven 1 (jedna udalost, jednou) 8% 1% 11 % 12 %
Uroven 2a (nékolik udalosti, jednou) 13 % 11 % 8 % 6 %
Uroven 2b (jedna udalost vickrat) 2% 4% 4% 3%
Uroven 3 (nékolik udalosti vickrat) 36 % 22 % 12 % 4%

p-hodnota chi kvadrdtu je pro obé prevalence <0,001
Subjektivni zdravi

Také subjektivni zdravotni stav se zdanlivé poji s vy3si mirou vyskytu EAN. Cim horsi je
pocitované zdravi seniora, tim spiSe je obéti EAN (a to u vSech typl prevalenci, viz tabulka 21).
U konkrétnich forem EAN je tomu tak témér vzdy, kromé fyzického a sexualniho nasili a
svédectvi. Sledovana souvislost vSak neni ,Cista", jak upozornujeme i dale.

Tabulka 21. Mira vyskytu EAN v poslednim roce podle subjektivniho zdravotniho stavu (%).
Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Mira vyskytu EAN podle subjektivniho zdravotniho stavu

Spatny '::Ii sdTl::jy Dobry p-hodnota
Prevalence 1 37 % 29 % 21 % <0,001
Prevalence 2 48 % 39% 32 % <0,001
Prevalence 3 50 % 40 % 35% <0,001

Dopocet do 100 % u kazdého policka tabulky tvori ti, co v dané kategorii nezaZzili Zaddny EAN (odpovédi ,Ne" a ,Nevim,
nechci odpovédet”).
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U zhorseného subjektivniho zdravi je totiz tfeba si uvédomit, Ze je zde velmi obtizné urcit, zdali
se jedna o pric¢inu vyssi nachylnosti k EAN nebo dlsledek prozitého EAN. Subjektivné horsi
zdravotni stav se ocekavatelné poji s vyssim vékem (tabulka 22). Proto by se v pfipadé
subjektivniho zdravi mohlo jednat o nepravy vztah — zhorsené subjektivni zdravi mize byt jen
dlsledek vyssiho véku a s EAN ve skutecnosti nesouviset. Graf 5 nize, ktery ukazuje vSechny tfi
prevalence vyskytu EAN podle subjektivniho zdravi pro kazdou vékovou kategorii, nam tuto
hypotézu pomaha rozsoudit. Jak vidime, nejmladsi seniofi vykazuji tendenci, kterou jsme vidéli
v tabulce 21 vyse, tedy Ze se zhorSujicim se subjektivnim zdravim roste vyskyt EAN. U seniord
ve véku 75-84 let je tomu tak pouze u EAN spachaného blizkou osobou (prevalence typ 1). U
dalSich vyskytl EAN (prevalence typy 2 a 3) zaznamenavame vice jen u respondentt co pocit'uji
Spatny zdravotni stav. Mezi témi s ani dobrym ani Spatnym a dobrym zdravotnim stavem pak
uz rozdil nenajdeme. A konecné nejstarsi seniofi se nami pozorované tendenci vymykaji UpIné,
kdy jsou témér bez rozdilu vyskytu EAN ti, co reportuji Spatny nebo ani Spatny ani dobry
zdravotni stav, a mensi vyskyt EAN nalezneme pouze u téch, co hlasi dobry zdravotni stav.
Mlzeme tak uzaviit, Ze vék vyznamné vstupuje do vztahu mezi reportovanym
subjektivnim zdravim a EAN.

Tabulka 22. Vliv véku na subjektivni zdravotni stav (%). Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Vliv véku na subjektivni zdravotni stav (Radkova %)
Ani Spatny ani

Spatny dobry Dobry
65-74 let 14 % 57 % 29 %
75-84 let 23 % 55 % 23 %
85 a vice let 46 % 47 % 7%
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Graf 5. Mira vyskytu EAN podle subjektivniho zdravotniho stavu a véku (%). Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687
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Tabulka 23. Koncentrace a intenzita EAN v poslednim roce podle véku v poslednim roce (%).
Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Koncentrace a intenzita EAN podle subjektivniho zdravotniho stavu (Sloupcova %)
Ani Spatny ani

Prevalence 1 (EAN blizkou osobou) Spatny dobry Dobry
Zadny EAN 63 % 71% 79 %
Uroven 1 (jedna udalost, jednou) 5% 6 % 5%
Uroven 2a (nékolik udalosti, jednou) 7% 6% 3%
Uroven 2b (jedna udalost vickrat) 5% 4% 3%
Uroven 3 (nékolik udalosti vickrat) 21 % 13 % 10 %
Prevalence 3 (vSechny formy EAN) Spatny Ani il':al::;, ant Dobry
Zadny EAN 50 % 60 % 65 %
Uroven 1 (jedna udalost, jednou) 11 % 10 % 12 %
Uroven 2a (nékolik udalosti, jednou) 10 % 10 % 7%
Uroven 2b (jedna udalost vickrat) 4% 4% 3%
Uroven 3 (nékolik udalosti vickrat) 26 % 16 % 13 %

p-hodnota chi kvadrdtu je pro obé prevalence <0,001

Vyuzivani peCovatelské sluzby

Vyuzivani pecovatelskych sluzeb je dalSim z moznych zastupnych indikatord krehkosti
respondenta na strané jedné a vyjadrenim urcité zivotni situace na strané druhé. Tabulka 24
potvrzuje ocekavatelny fakt, Ze starSi respondenti vyznamné castéji pecovatelské sluzby
vyuzivaji. V nejvyssi vékoveé skupiné se podily blizi poloviné dotazanych (41 %).

Tabulka 24. Vyuzivani pecovatelské sluzby podle véku (%). Respondenti ve véku 65-99 let,
N=2687

Vyuzivani pecovatelské sluzby podle véku (Radkova %)

Ano Ne
65-74 let 4% 96 %
75-84 let 13% 87 %
85 a vice let 41 % 60 %

Vyuzivani pecovatelskych sluzeb mlze znamenat i riziko, které pfichazi s ,cizim” (nebo jen
prosté s ,dalSim” clovekem) do seniorovi domacnosti (viz kapitola o rizicich danych poctem
osob v domacnosti, nebo, jak ukazeme nize, pozici pecCovatelek na seznamu oznacenych
puvodct nasili). Na druhou stranu pokryti sluzbami mize byt interpretovano také jako zastupny
ukazatel pfijimané pomoci. V naSem kontextu tak mdizeme uvazovat i o tom, kolik obéti (jaky
podil) je touto sluzbou podporovano (viz tabulka 25). Nase data nam v tomto pripadé bohuzel
neumoznuji spolehlivé rozlisit a kvantifikovat tyto dva protichiidné nahledy, resp. interpretace.
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Tabulka 25. Mira vyskytu EAN v poslednim roce podle vyuzivani pecovatelskych sluzeb (%).
Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Mira vyskytu EAN podle vyuzivani pecovatelskych sluzeb

Ano Ne p-hodnota
Prevalence 1 44 % 27 % <0,001
Prevalence 2 56 % 37 % <0,001
Prevalence 3 57 % 39% <0,001
Zanedbavani 12 % 3% <0,001
Finan¢ni 22 % 12 % <0,001
Emocni 32% 20 % <0,001
Fyzické 3% 2% 0,725
Sexualni 3% 3% 0,931
Omezovani osobnich prav 17 % 7% <0,001
Smejdi 27 % 17 % <0,001
EAN ve vefejném prostoru 19 % 7% <0,001
Svédectvi 14 % 8 % 0,007

Dopocet do 100 % u kaZdého policka tabulky tvorfi ti, co v dané kategorii nezazili zadny EAN (odpovédi,,Ne” a ,Nevim,
nechci odpovédet”).

Graf 6 ukazuje, Ze pfi kontrole véku se spiSe obéti EAN stavaji opravdu ti seniofi, ktefi vyuzivaji
pecCovatelské sluzby oproti tém, co je nevyuzivaji. Neni ovSsem bez zajimavosti, ze
nejmarkantnéji se tento vztah projevuje u nejmladsich senior (65-74 let).
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Graf 6. Mira vyskytu EAN v poslednim roce podle vyuzivani pecovatelskych sluzeb a véku (%). Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687
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3.4 Oznaceni pavodci nasili (pachatelé/osoby ohrozujici)

Seniory, ktefi se v poslednim roce stali obéti EAN spachaného blizkou osobou (N=1072) jsme
poprosili, zda by mohli oznacit osobu, resp. osoby, které v daném pripadé povazuji za osobu
ohrozujici/pivodce nasili/pachatele. Otazku jsme polozili vzdy za kazdou sadou jednotlivych
forem EAN. Z nasi nabidky moznych pachateld (viz tabulka 26) respondenti celkové nejcastéji
oznacili jako ohrozujici osoby nejblizsi, tj. partnery/ky nebo manzele/ky, a pak také své
(dospélé) déti. Zaroven nezvykle velky podil dotdzanych odmitl na danou otazku odpovédét
(volili odpovéd' ,nevim, nechci odpovidat”), a to nejcastéji u skupiny emocniho, fyzického a
sexualniho nasili’. Z emoéniho, fyzického a sexualniho nasili pak byli vice nez z ostatnich
typu EAN obvinovani néjaci blizci znami (jako tfeba kolega, byvaly partner, pfitel apod.). Ze
zanedbavani pak respondenti, Castéji nez z ostatnich forem EAN, vinili dcery, vhoucata a syny
(ackoli u nich nejsou rozdily tak velké). Jako oznaceni pachatelé finanéniho nasili se, ve vétsi
mife nez u ostatnich forem EAN, objevovali synové (ackoli rozdily nejsou velké), jini pFibuzni
(sourozenec, synovec, neter, bratranec apod.), néjaci dalsi blizci znami (jako tfeba byvaly
partner, pritel, znamy, kolega apod.) a jiné osoby (mimo nabidku v dotazniku). U omezovani
osobnich prav pak seniofi, v mnohem vétsi mife nez u ostatnich forem EAN, oznacili jako
osoby ohrozujici své partnery/ky nebo manzele/ky.

V tomto misté muze Ctenare napadnout, Ze zejména explicitni oznaceni pachatele mize byt
ovlivnéno tim, jestli byl u dotazovani pritomen nékdo dalsi kromé respondenta a tazatele.
Pro tento Ucel jsme se zeptali tazatelQ, jestli tomu tak bylo. V 68 procentech pripadl byli
tazatelé s respondentem Uplné sami, u 12 procent vypliovani byla na blizku pfitomna néjaka
dalsi osoba, ale plsobila spiSe pozitivné/podplrné a pouze u 1,5 procent pfipad( byla u
rozhovoru pfitomna dalsi osoba, kterd méla tendenci vstupovat do hovoru spiSe rusivym
zplUsobem, ale porad se to zdalo jako unosné. Poslednim 19 procent seniord pak dotaznik
vyplhovalo online, takZze zasahovani jinych osob nemuizeme vyloucit, nicméné pravé online
forma vypliovani poskytuje vétsi flexibilitu zaznamenavat informace v pfihodné situaci — tedy
vypliovani Ize naplanovat tak, aby senior nebyl ruseny.

% Tyto tfi formy EAN byly na pachatele dotazovany spolec¢né. Tuto volbu jsme provedli z pragmatickych
dlvodu — dotaznik mél omezené snesitelné mnozstvi otazek, a tyto tii formy EAN si byly ze své podstaty
nejblize. Nutné omezeni, které vsak tato volba prinesla, je, ze nedokdZzeme zpétné rozklicovat, jestli
senior oznacil pachatele ke vSéem tfem formam EAN, a pokud ano, pak ktery pachatel patfi k té ¢i oné
formé EAN. Nicméné pokud bychom se zaméfili pouze na osoby, které byly obétmi sexualniho nasili
(N=98 osob, v libovolné kombinaci s fyzickym a emoénim nasilim), jelikoz zde Ize oekavat nejvétsi
citlivost situace, volba ,nechci odpovédét, nevim” tvofila zhruba 10 %. Pokud bychom vybér jesté vice
omezili jen na ty, co zazili sexudlni nasili bez kombinace s fyzickym a psychickym (N=25 osob),
dostaneme se na zhruba 15 %. Z toho vyplyva, ze odpovédi ,nechci odpovédét, nevim” nemlzeme
pfipisovat pouze pfitomnosti sexualniho nasili a onéch 30 % v celkovém vysledku naznacuje, ze zkratka
skupina sexuélniho, emocniho a fyzického nasili jako celek je pro seniory citlivéjsi z hlediska oznacovani
pachatel nez ostatni formy EAN.
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Tabulka 26. Oznaceni pachatelé EAN

Oznaceni pachatelé EAN (Sloupcova %)
Emocni, Omezovani

Celkem* Zanedbavani Financni fyzické, osobnich
sexualni prav
N=1435 N=176 N=403 N=609 N=247

rP:::\I;z;rk:a:jSEa 17 % 10 % 12 % 17 % 31%
Dcera 10 % 18 % 12 % 5% 14 %
Syn 13 % 15 % 16 % 10 % 13 %
Snacha 4% 6 % 4% 3% 6 %
Zet 3% 3% 3% 3% 4%
Rodice / nevlastni rodice 1% 0% 1% 2% 0 %
Vnouce 5% 14 % 7% 1% 3%
Jiny pfibuzny Esourozenec, 7% 39 10 % 6% 6%
synovec, netef, bratranec atd.)

Nékdo jiny, koho blize zndm

(napf. byvaly partner, pfitel, 8% 5% 8 % 9 % 6 %
znamy, kolega)

Soused/ka 4% 7% 1% 5% 4%
Pelovatel/ka, oSetiovatel/ka / 1% 39 19% 0% 19%
zdravotni sestra domaci péce

Jind osoba 1% 9% 18 % 10 % 4%
Nechci odpovédét, nevim 16 % 7% 5% 30 % 8 %
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
*Respondenti (podsoubor obéti) mohli vybrat vice pachateld, tj. celkem N=1072 obéti provedlo N=1435 voleb

pachateld.

Ndvod ke cteni tabulky: Ve sloupcich se mizeme podivat, jaké pachatele seniofi zminili u dané formy EAN — tedy
kterého pachatele v daném typu oznacili nejéastéji. Napriklad u omezovdni osobnich prdv jsou za nejcastéjsi pachatele
oznacovdni partneri/rky nebo manzelé/ky a nejméné rodice (i nevlastni). V fddku pak ale mizeme srovndvat, ke které
formeé EAN je nejpravdépodobnéjsi, Ze bude dany pachatel prifazen. Tedy ku prikladu partnefi/rky nebo manzelé/ky

jsou s vetsi pravdépodobnosti oznaceni jako pachatelé omezovdni osobnich prav nez jinych forem EAN (30 % vs. 10 %;
12 %, 17 %).

3.5 Kvalita zivota ohrozenych osob (obéti)

Emoce a dUsledky pocitované po prozitém EAN

Seniort jsme se ptali, jaké emoce a dlsledky pocitovali po prozitém EAN. Pokud bylo incidentl
vice, pozadali jsme je, aby si vzpomnéli na ten pro né osobné nejzavaznéjsi. Vysledné popsané
emoce a dUsledky (viz graf 7) se daji rozdélit do ¢tyf skupin podle miry vyskytu. Mezi
nejvyraznéjsi skupinu, kterou zminilo mezi 40-50 procenty respondentl se objevily pocity
bezmoci, napéti a hnév/nenavist. Zhruba tfetina seniorti pak zminila negativni dopady na
psychiku (strach, deprese a Uzkosti, osamélost, stud), ale i zhorSeni zdravotni kondice. Asi ve
ctvrtiné pripadt pak seniofi zminili potize ve vztazich s ostatnimi, financni nebo materialni
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ztraty a vinu/pocit, Ze za to, co se stalo, mGzou oni. Asi desetina senior zminila fyzickou
bolest, ztratu pomoci a podpory a jiné problémy.

vewvs

incidentu zanedbavani N=1072

Pocity bezmoci 42
Napéti 4
Hnév, nenavist 1
Strach 9
Potize se spankem, nocni mdry 61
Deprese, Uzkosti

Osamélost 6

ZhorSeni zdravotni kondice
Stud 4
Potize ve vztazich s ostatnimi 70
Finan¢ni nebo materidlni ztraty 71
Vina; pocit, Ze za to mlzu 7
Fyzickou bolest 1
Ztratu pomoci a podpory

Jiné problémy 7
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Pocitované emoce a dlsledky se vsak lisily u zen a muz(. Zeny zminily vétSinu popisovanych
emoci a dusledkd primeérné ve vétsi mifre nez muzi. Nejvyraznéji zminovaly Zeny vice nez
muzi pocity bezmoci, strach, potize se spankem a deprese/uzkosti (viz graf 8).



wvevs

obétmi, bez incidentii zanedbavani N=1072

Muzi

Napéti 49% G 39%

Pocity bezmoci 50% ] 37%
Hnév, nenavist 53% 49%
Zhorseni zdravotni kondice 70% 62%
Osamélost 70% 61% G
Stud 70% 59%
Strach 70% 51%
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Potize se spankem, nocni... 70%

Potize ve vztazich s ostatnimi 72% 69%

69%

Vina; pocit, Ze za to mlzu 72%

Finan¢ni nebo materialni... 73% 69%

Deprese, Uzkosti 73% 54%

N

Fyzickou bolest 83% 80%

Ztratu pomoci a podpory 86% 80%

Jiné problémy : 82% 75%
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Rozdily v pocitovanych emocich a disledcich prozitého EAN se také ukazaly mezi seniory do
84 let a seniory starymi 85 a vice let (viz graf 9). Nejstarsi respondenti celkové uvadéli vice
pocitovanych emoci a disledkd, a fadu z nich intenzivnéji. Ve vyrazné vétsi mife nejstarsi
respondenti uvadéli napf. pocity bezmoci, napéti, strach, deprese a tizkosti, osamélost, stud
a potize ve vztazich s ostatnimi.



vewvs

emoce obétmi, N=1072

65-84 let 85 a vice let

Pocity bezmoci 44% : 34%

Napéti 44% 4 35%

Hnév, nenavist 51% 49%

53%

Potize se spankem, nocni... 62%

Strach 62% 37%
Deprese, Uzkosti 64% 47%
Zhorseni zdravotni kondice 66% 59%
Osamélost 66% 49%
Stud 66% 53%
Finan¢ni nebo materialni... 72% 66%
Potize ve vztazich s ostatnimi 72% 58%
Vina; pocit, Ze za to mGzu 71% 64%

79%
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Fyzickou bolest 2%

Ztratu pomoci a podpory 83% Uss

Jiné problémy 79% 75%
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Vyrovnani se s incidenty — aktualni pocity vzhledem k proZitému EAN

Obéti jsme se takeé zeptali, jak se momentalné citi ve vztahu k nejhorsimu incidentu EAN, ktery
v poslednim roce prozili. Seniofi odpovidali na desetibodové skale, kde 1= ,uz mé to netizi" a
10=,stale je to pro mé obrovska zatéz". V priméru seniofi oznacili bod 3,8, tedy cast osy
indikujici spiSe vyrovnani se s incidentem (viz tabulka 27). AvSak vyssi (a tedy horsi) pramér
tohoto indikatoru nachazime u Zen, spiSe neZ u muzu, a u nejstarsich seniort spise nez u
mladsich. Pro ilustraci konkrétnich voleb na bodové skale u rdznych podskupin seniord slouzi
grafy 10 a 11. Zatimco Zeny a muzi se od sebe odchyluji spiSe mirné, nejstarsi seniofi
odpovidali vyrazné jinak. Zatimco seniofi do 84 let zminili mezi 25 az 32 procenty, ze je
situace jiZ netiZi, nejstarsi seniofi totéz deklarovali pouze v deseti procentech pfipadu.
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Tabulka 27. Soucasné rozpolozeni vzhledem k prozitému EAN. Obéti, N=1072

Soucasné rozpolozeni vzhledem k prozitému EAN (1 = zpracovano; 10 = stale zatézuje)

Pohlavi Vék
Celkem =
Muz Zena 65-74 let  75-84 let 85+ let
Prameér 3,8 3,5 4,0 3,7 3,6 4.8
Median 3 3 3 3 3 5

Graf 10. Soucasné rozpolozeni vzhledem k prozitému EAN podle pohlavi. Obéti, N=1072
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Graf 11. Soucasné rozpolozeni vzhledem k prozitému EAN podle véku. Obéti, N=1072
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3.6 Potrebna podpora a pomoc

Nahlaseni incidentu EAN

Seniord v podskupiné osob ohrozenych jsme se nasledné ptali, zdali incident EAN nahlasili
néjaké instituci ¢i organizaci nebo o tom alespon s nékym mluvili. Zhruba Ctvrtina seniord tak
ucinila, dvé tretiny senior( se ale nesvéfilo nikomu (viz graf 12). Asi desetina dotazanych pak
odpovédét na tuto otazku odmitla.

Graf 12. Nahlaseni incidentu EAN. Obéti, N=1072
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Ano HENe Nechci odpovédét, nevim
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Duvody k nehlaseni incidentu EAN

Respondenty, ktefi nam rekli, ze incident EAN nenahlasili (tedy 66 procent obéti, viz predchozi
graf 12), jsme poprosili, zda by mohli oznadit z nabidnutého seznamu dlvod, ktery by nejvice
odpovidal tomu jejich (viz graf 13). Ze ziskanych dat je zfejmé, zZe dominuje oznacovani
incidentu za banalni (zhruba polovina pripadu), nicméné ve velké mire se také objevuji obavy,
Ze nikdo nebude se situaci schopen néco udélat, nechut do situace zapojovat dalsi osoby, Ci
strach, ze by nahlasenim incidentu seniofi ublizZili nékomu blizkému (vSe kolem 40 procent).
Ojedinélé nejsou ani obavy z poskozeni povésti rodiny (asi tretina pripadud), kolem 15 procent
senior(l pak mélo dokonce obavy, aby neohrozily pachatele, ze by pachatel mohl jit do vézeni.
Dale nasleduji pocity tykajici se osoby seniora, tedy obavy, ze by mu nikdo nevéril a také stud
Ci pocit, Ze si za situaci mlze senior sdm (Ctvrtina pfipad(). Pétina seniorll se bala pomsty a 15
procent dotazanych uvedlo, ze jsou stale zavisli na pomoci osoby ohrozujici.

Graf 13. Duvody, pro¢ nedoslo k nahlaseni incidentu EAN. Obéti, co nenahlasily incident, N=709

Incident je pfilis banalni
Nikdo nebude schopen se situaci néco udélat
Nechtél/a jsem, aby se do toho nékdo zapojil
Nechtél/a jsem ublizit nikomu ze svych blizkych 52%
Nechtél/a jsem, aby byla poskozena povést rodiny
Nikdo by mi nevéil
Stydél/a jsem se nebo jsem mél/a pocit viny
Bal/a jsem se pomsty
Nechtél/a jsem, aby pachatel/ka Sel/a do vézeni...
Byl/a jsem na jeho / jeji pomoci zavisly/a,...
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Komu se seniofi s prozitym incidentem EAN svéfili

U senior(, ktefi se nékomu s prozitym incidentem EAN svérili (tedy 24 procent obéti, viz graf
12) nas dale zajimalo, kdo byl timto divérnikem (viz graf 14). Nejcastéjsimi davérniky se stavaji
blizké osoby, jako ¢lenové rodiny, pratelé a kamaradi, i partnefi. Uz méné jsou jimi zastupci
instituci jako policie ¢i zdravotnicka zafizeni.
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Graf 14. Osoby, s nimiz obéti mluvily o incidentu EAN. Uvedené osoby, N=529

Neékdo z rodiny - [ 22%

Pritel/kyné nebo kamarad/ka

Partner/partnerka
Nekdojiny [T 1%
Statni policie _ 9%
Zdravotnicky personal _ 7%
Méstska policie _ 7%
Pravnik/icka [N 5%
Pecovatelka, socialni pracovnice apod. - 2%
Knéz/ farar/ka . 1%
Pracovnik/ice linky davéry/psychoterapeut . 1%

Nechci odpovédét, nevim . 1%
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Respondenti (podsoubor obéti, co se nekomu svérily) mohli vybrat vice pachateld, tj. celkem N=262 obéti, co incident
nahldsilo, provedlo N=529 voleb divérnikii. Graf zobrazuje podily jednotlivych diverniki z celkového poctu. Tedy
napriklad ze 100 % ddvernikd to byl ve 22 % nékdo z rodiny.

Pomohlo nahlaseni incidentu EAN?

Pokud se jiz obéti rozhodly se s incidentem nékomu svéfit, ptali jsme se, jestli to z jejich
pohledu né¢emu pomobhlo. Ve ¢tvrtiné pripadd seniofi odpovédéli, Ze jim nahlaseni incidentu
velmi pomohlo, témér polovina pak uvedla, Zze nahlaseni spiSe pomohlo. Kolem 15 procent
seniorll mélo ambivalentni dojmy, tedy Ze jim nahlaSeni v né¢em pomohlo, ale v jinych
aspektech trochu pfitizilo. Maly podil seniord zminil, Ze jim nahlaseni situaci spiSe zhorsilo a
minimum, Ze se situace velmi zhorsila. Nicméné témér desetina seniorl opét na otazku odmitla
odpovédét. V tomto kontextu Ize ale 70 procent dotazanych, ktefi referuji o pozitivnim reseni
situace, povazovat za nedostatecné.

Graf 15. Pocit, zda nahlaseni incidentu EAN pomohlo. Obéti, co EAN nahlasily, N=262

14 46 24
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M velmi to situaci zhorsilo spise to situaci zhorsilo
B trochu to pomohlo a trochu to situaci zhorSilo B spise to pomohlo

B velmi to pomohlo nechci odpovédét, nevim
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Koncentrace a intenzita prozitych EAN v souvislosti s nahlasenim

JelikoZ byl jednim z nejcastéjSich dlvodd nenahlaseni prozitého EAN pocit, ze je to prilis
banalni, zajimalo nas, jestli nalezneme souvislost mezi koncentraci a intenzitou prozitych EAN
incidentd a nahlasenim. U EAN spachaného blizkou osobou (tedy prevalence typ 1, viz graf 16)
je zfejmé, Ze vyssi mira nahlaseni se v jednotlivych Urovnich koncentrace a intenzity objevuje u
téch seniord, ktefi prozili nékolik incidentd, z nichZ se alespof jeden opakoval (Uroven 3).
Naopak nejmensi mira nahlaseni je u senior(, ktefi zazivali jeden incident EAN opakované. Zda
se tedy, Ze u EAN pachanych blizkymi osobami k nahlaseni dochazi az v situacich, kdy se
incidenty kumuluji a opakuiji.

Graf 16. Nahlaseni incidentu EAN spachaného blizkou osobou (prevalence typ 1) podle intenzity
prozitého EAN. Obéti, N=769

Uroven 1 (jedna udélost, jednou) 1
Uroven 2a (vice udalosti, jednou) 7
Uroven 2b (jedna udalost, vickrat) 7

Uroven 3 (vice udalosti, vickrat)
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Vyse pozorovany vztah vsak mirné oslabuje, pokud se zaméfime na vSechny typy EAN (tedy
prevalence typ 3 se zahrnutim EAN ve verejném prostoru, Smejdd a svédectvi, viz graf 17). Mira
nahlaseni téch, co prozili vice incidentl, z nichz se alespon jeden opakoval (Uroven 3), se
nezvysila, zato narostla u téch, co zazili jednu udalost (Uroveri 1) nebo vice udalosti jednou
(Uroven 2a). To Ize vysvétlit tim, Ze rozsifenim ¢&nG EAN i na ty, které jsou spide pachany
osobami zvenci (EAN ve vefejném prostoru nebo Smejdi) nebo se pfimo nestaly seniorovi
(svédectvi), jsou bariéry k nahlaseni incidenty nizsi nez v pfipadech, kdy EAN spacha néjaka
blizka osoba.

Graf 17. Nahlaseni incidentu EAN spachaného kymkoli (prevalence 3), véetné svédectvi podle
intenzity prozitého EAN. Obéti, N=1072

Uroven 1 (jedna udalost, jednou)
Uroven 2a (vice udalosti, jednou)

Uroven 2b (jedna udalost, vickrat)

Uroven 3 (vice udalosti, vickrat)
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3.7 Kvalita zivota po prozitém EAN

Proziti EAN ma vyznamny dopad do rliznych oblasti kvality Zivota. Nase data ndam umoznuji se
podivat, jak sv{ij soucasny zZivot popisuji obéti oproti tém, co zadny EAN v poslednim roce
nezazili.

Zivotni pohoda

Seniorl jsme se zeptali na skupinu Sesti otazek, které se ptaji, jak ¢asto seniofi zaZivaji pocity,
které se poji s pozitivnim naladénim a pohodou. Z vysledkl je jednoznacné, Ze seniofi, co
prozili néjakou formu EAN, jsou celkové pesimistiCtéjsi nez ti, co zadny EAN nezazili (viz graf
18). Pro prehlednost sectéme odpovédi, kdy seniofi fikaji, Ze dané pocity nezazivaji ,nikdy”
nebo jen ,malokdy”, a spojime je pod kategorii ,méné Casté”. V tomto srovnani, obéti EAN vidi
své vyhlidky do budoucna vice pesimisticky nez seniofi, ktefi ve skupiné ohrozenych v nasich
datech nefiguruji (o 15 procentnich bod(). Dale maji obéti EAN méné casto pocit, Ze zZivot je
plny prilezitosti a také se citi méné Casto plni energie (obé o 11 procentnich bod). Negativnéji
se obéti EAN také divaji na to, Ze ma jejich zivot smysl ve srovnani s ostatnimi seniory (o 8
procentnich bodd). Nakonec se obéti také méné ohlizeji za svym zivotem s pocitem Stésti a
méné se tési na kazdy den nez ostatni seniofi (0 5, resp. 4 procentni body).
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Graf 18. Pocitovana zivotni pohoda podle toho, jestli byl senior obéti EAN v poslednim roce.
Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687
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Proziti EAN generovalo u nékterych obéti pocity osamélosti. V dotazniku jsme méli pfimo
otazku na to, jak osaméle se seniofi citi na desetibodové skale, kdy 1=vlbec ne osamély a
10=stale se citim osamély. Ti seniofi, ktefi prozili néjaky incident EAN (prevalence typ 3) se
priimérné citili osamélejsi nez ti, ktefi zadny incident nezazili (prdmérna hodnota byla u obéti
4, u ostatnich 3). Graf 19 zobrazuje konkrétni volby na desetibodové skale, kdy je patrné, ze
rozdilny prdmérny pocit osamélosti prameni zejména z toho, Ze obéti EAN méné oznacuji
situace, kdy se neciti vibec osaméle, a naopak o néco vice se pohybuji na druhé strané osy,
kde deklaruji castéji pocity osamélosti.
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Graf 19. Pocity osamélosti podle toho, jestli je senior obéti EAN. Respondenti ve véku 65-99 let,
N=2687
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Mezilidska divéra

Proziti EAN ovliviiuje také miru vnimané mezilidské divéry. Obéti vykazuji nizsi miru
deklarované divéry, a naopak se castéji pfiklani k nazoru, ze clovék musi byt ve styku
s ostatnimi lidmi velmi opatrny.

Graf 20. Mezilidska diivéra podle toho, jestli je senior obéti EAN. Respondenti ve véku 65-99 let,
N=2687

Obét EAN 74% AV 5%

Nezazil EAN 66% 28% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m Clovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny
W Vétsiné lidi je mozné dlvérovat

B Nevim, neumim posoudit



4 POSTOJE K PROGRAMUM
RESTORATIVNI JUSTICE V KONTEXTU
RESENI EAN

Restorativni justice je konceptem, hnutim a moderni vizi trestnépravni politiky, ktera fika, ze
trestny Cin primarné nenarusuje pravni normy, ale zpUsobuje Ujmu a narusuje mezilidské
vztahy. Zasazuje se o programy, které v maximalni mozné mire zapojuji vsechny, kterych se
dana cinnost dotkla, a usiluji o maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym ¢inem
narusenych vztah(. Za timto Ucelem umoznuje spolecné identifikovat zplsobené Gjmy a
vzniklé potfeby a od nich se odvijejici povinnosti a zavazky. Nalézani spravedinosti z
restorativniho Uhlu se zasazuje o zménu perspektivy na reSeni nasledk( trestné Cinnosti a
nabada k hledani takovych reseni, ktera povedou k nahrazeni zplsobené Ujmy a reakci na
skutecné potreby obéti, motivuje pachatele k prevzeti odpovédnosti a napomaha tak obétem,
pachateldm a dotcenym komunitam uzdravit jejich trestnym cCinem (prestupkem, nasilim...)
zasazené zivoty.'” Restorativni principy a programy, které jsou vyuZivany i v pfipadech zavazné
trestné Cinnosti, a jevi se jako obzvlasté vyhodné pro nové pojeti feseni syndromu EAN, kde
muze byt neostra hranice mezi osobou ohrozujici a ohrozenou, obétem chybi hlas a zastani
kvuli kfehkosti, pachatelé jsou pfili$ blizko a nemohou byt napf. jednoduse od obéti vykazany,

obéti je nechtéji vystavovat trestnimu stihani, nebo potrebuji nahlédnout, ze udalosti nejsou
jejich osobnim selhanim nebo soukromym, individualnim problémem.

Jelikoz pojem restorativni justice neni vseobecné znamy, explicitné jsme jej nezminovali a misto
toho jej ve zkratce popsali a seniorll se zeptali, jestli by o takové reSeni EAN situaci stali. Znéni
bylo nasledovné:

Kdyby byla moznost, aby si obéti téchto situaci [EAN incidentii] mohly v néjakém
opravdu bezpecném prostredi promluvit s pachatelem, zeptat se na néjaké otazky,
které maji, a to vSe s podporou zkuseného pracovnika, prislo by Vam to jako zajimava
prilezitost?

(Pozn. Tato setkdni se mohou odehrdvat bez ohledu na uplynuly cas od incidentu a bez ohledu
na to, jestli byl pachatel(ka) néjak potrestana nebo ne.)

Kladné se k moznosti fesit incidenty EAN pomoci programd restorativni justice postavila témér
tretina seniorq, lehce nad polovinu ji odmitlo a skoro 15 procent odmitlo odpovédét (viz graf
21). Tento postoj jsme kontrolovali podle toho, zdali byli seniofi obéti EAN v poslednim roce,
a dosli jsme ke stejnym vysledkdm.

19 Vice o restorativni justici na: https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/, k moznostem vyuziti
restorativni  justice pro feSeni problematiky EAN viz  https://restorativni-justice.cz/wp-
content/uploads/2023/12/IRJ RESTABUS Final2023.pdf
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Graf 21. Projevena naklonnost fesit incidenty EAN s pomoci programu restorativni justice.
Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687
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Podsouboru respondentll, co se postavili kladné k moznosti resit EAN incidenty pomoci
programd restorativni justice jsme se dale zeptali, kdo by se podle nich mél v idealnim pripadé
setkani Ucastnit. Z nabidky rlznych osob mohli seniofi vybrat libovolny pocet Ucastnik( (viz
graf 22). Z celkového poctu zminénych Ucastnikd byla v nejvétsi mife zastoupena seniorova
rodina (pétina ze zminénych), nebo pak osoby, které mohou konflikt fesit (jako socialni
pracovnice/psycholog/apod., pravnik nebo zastupce/kyné instituce, kde se incident stal). Asi
v desetiné pripadu se objevila preference zachovat setkani pouze ve slozeni obét, pachatel a
profesionalni zprostredkovatel. V. mensi mire by si pak u setkani dokazali seniofi predstavit
osoby, které nemaji pfimou navaznost na seniora, jako obéti se stejnou zkusenosti, nebo osoby
spojené s pachateli, jako jejich blizci ¢i pratelé.

Graf 22. Idealni Géastnici setkani v ramci programi restorativni justice

Rodina 20%
Socialni pracovnice, psycholog apod. 15%
Pravnik 14%
Jen ja, pachatel a profesionalni zproztredkovatel 12%
Nékdo z pratel nebo jina blizk& osoba 11%
Zastupce/kyné instituce, ve které se to stalo 10%
Dalsi obéti se stejnou/podobnou zkusenosti 7%
Blizci a pratelé ¢i rodina pachatele/ pachatelky 5%
Nevim, nechci odpovédét 4%
Sousedé 1%
0% 5% 10% 15% 20%

Respondenti (podsoubor téch, co projevili zdjem rFesit EAN pomoci programu restorativni justice) mohli vybrat vice
osob, tj. celkem N=814 pozitivné odpovidajicich respondent(i provedlo N=1411 voleb idedlnich ucastnika.

Téch senior(, ktefi se k moznosti fesit incidenty EAN programy restorativni justice postavili
negativné, jsme se zeptali, co je k tomu vedlo. Opét mohli seniofi vybrat vice dlvodl (viz graf
23). Z celkového poctu zminénych ddvodl jednoznacné dominoval pocit, ze setkani by
k nicemu nevedla (témér 40 procent), ktery také dopliuje Uvaha, ze uz by cin mohl byt
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promléeny (sedm procent). Témér polovina divodl odmitnuti programu restorativni justice
k reSeni EAN tak zpochybnuje jejich smysl. Ovsem dalsi velkou skupinu divodu tvori ty, které
jsou spojeny s obavami, ze se to jesté zhorsi, Ze by byl zazitek prilis bolestivy, a také se studem
(tyto tfi moznosti dohromady tvorily témér 35 % zminénych dlvodUl). To naznacuje, ze
odmitnuti restorativni justice také muize pramenit z toho, ze lidé nejsou zvykli problémy takto
napfimo s pachatelem resit a obavaji se moznych negativnich disledk.

Graf 23. Duvody odmitnuti Fesit incidenty EAN pomoci programii restorativni justice

Ni¢emu by to nepomohlo 37%
Obavy, Ze se to jesté zhorsi 15%
Nevim, nechci odpovédét 13%
Bylo by to prilis bolestivé 10%
Stud 9%
Uz by to mohlo byt promléené 7%
Jiny, zde neuvedeny ddvod 5%

Nechci to (muset) odpustit 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Respondenti (podsoubor téch, co projevili nezdjem fesit EAN pomoci programu restorativni justice) mohli vybrat vice
osob, tj. celkem N=1491 negativné odpovidajicich respondent(i provedlo N=2205 voleb divodd, proc¢ by o setkdni
nestali.

V tomto bodé nas opét zajimalo, jestli to, zdali seniofi zazili i nezazili EAN, mohlo mit vliv na
jejich davody nizsi podpory program restorativni justice. Graf 24 ukazuje, ze tomu tak opravdu
muze byt. Obéti EAN vyrazné vice uvadéji, ze uz by incident mohl byt promliceny (v jejich
pfipadé to také mlze znamenat, ze pro né ,je” promlceny). Ti, co EAN nezazili naopak castéji
fikaji, ze nevédi, nebo také, ze by restorativni setkani mohlo byt pfrilis bolestivé. Tyto dlivody
tak poskytuji svébytny navod, jakym zplsobem o programech a principech restorativni justice
vlci ohroZzenym osobam ve vyssim véku komunikovat.
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Graf 24. Duvody odmitnuti fe$

jestli jsou seniofi obéti EAN

Ni¢emu by to nepomohlo
Obavy, 7e se to jesté zhorsi

Uz by to mohlo byt) promléené
Nevim, nechci odpovédét

Stud

Bylo by to prilis bolestivé
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Nechci to (muset) odpustit
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F 10%
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16%
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5 DATOVY KATALOG (CODEBOOK)

V tabulkach, kde jsou sloupcova procenta (soucet 100 % je ve sloupci), provadime srovnavani
na radku. Podbarvena policka zvyraznuji nalezené rozdily a jsou komentovana v textu vyse. Pri
tridéni podle véku a pohlavi, pfipadné dalSich znak(, mohou buriky tabulky obsahovat malé
pocty pfipadd (zaznamenanych odpovédi respondentu).

Demografické udaje
Tabulka 28. Demografické tdaje. Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Q1-Q5 Demografické udaje

% N
Pohlavi
Muz 43 % 1156
Zena 57 % 1531
Vék
65-74 let 58 % 1569
75-84 let 33 % 876
85+ let 9% 242
Vzdélani
Zakladni (véetné nedokonceného) 16 % 424
Stfedni, vyucen/a bez maturity 41 % 1101
Stfedni, vyuéen/a s maturitou 30 % 815
Vysokoskolské 13 % 347
Velikost obce
1999 obyvatel a méné 22 % 601
2 000 - 4 999 obyvatel 16 % 422
5000 - 19 999 obyvatel 18 % 489
20 000 — 49 999 obyvatel 13 % 351
50 000 — 99 999 obyvatel 10 % 254
100 000 a vice obyvatell 21 % 570
Kraj
Hlavni mésto Praha 1% 294
Stfedocesky kraj 12 % 322
Jihocesky kraj 6 % 168
Plzensky kraj 6 % 149
Karlovarsky kraj 3% 76
Ustecky kraj 8% 207
Liberecky kraj 4 % 119
Kralovéhradecky kraj 6 % 152
Pardubicky kraj 5% 141
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Vysodina 5% 130

Jihomoravsky kraj 11 % 300
Olomoucky kraj 6 % 169
Zlinsky kraj 6 % 159
Moravskoslezsky kraj 11 % 301

Obecné informace

Tabulka 29. Pracovni aktivita. Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Q6 Pracovni aktivita (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem Mus Sena 65-74 75-84 85+ let
let let
Na CasteCny Uvazek 9% 9% 9% 12 % 7% 1%
Na plny Uvazek 3% 5% 2% 5% 2% 0%
Nepracuje 88 % 86 % 89 % 83 % 92 % 98 %

Tabulka 30. Pocet osob v domacnosti véetné respondenta. Respondenti ve véku 65-99 let,
N=2687

Q7 Pocet osob v domacnosti (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem .

Muz Zena 65—74 let 75—84 let 85+ let
Jeden 37 % 24 % 47 % 33% 40 % 55 %
Dva 54 % 67 % 43 % 57 % 54 % 31%
T 6 % 6 % 7% 7% 4% 10 %
Ctyfi 2% 2% 2% 2% 1% 3%
Pét 0,7% 0,7 % 0,8 % 07 % 09 % 04 %
Sest 01% 0,1% 0,1% 01% 01% 04 %

(moznost vice odpovédi)

ees

Q8 Osoby zijici s respondentem ve spolecné domacnosti (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem . v 65-74 75-84
Muz Zena 85+ let
let let
Vas manzel/ka /
partner/ka v 78% 85 % 70 % 79 % 80 % 58 %
partnerském souziti
Dospélé déti 15% 10 % 21 % 15 % 13% 25 %
Vase (ci osvojeneé) deti 5o 579 029%  07% 0% 0,8 %
mladsi 18 let
Vnouce / vnoucata 4% 2% 6 % 3% 5% 14 %
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Vasi vlastni rodi¢e nebo

. Y 0,6 % 0,6 % 0,6 % 09 % 0,2 % 0%
rodice vaseho partnera
Sourozenci 04 % 05% 0,3 % 04 % 0,4 % 0,8 %
Jiné osoby (napf.
opatrovnik, 1% 0,8 % 2% 2% 0,7 % 2%
podnajemnik)
N 1906 967 939 1207 571 128

Tabulka 32. Jak Vase domacnost vychazi s celkovymi mési¢nimi prijmy, jak aktualné zvladate
pokryvat své zivotni naklady? Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Q9 Jak domacnost vychazi s celkovymi mésicnimi prijmy (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem . _ _
Muz Zena 65-74 7>-84 85+ let
let let
Spatné 9% 7% 10 % 9% 7% 15 %
Spise $patné 37 % 31 % 41 % 37 % 34 % 43 %
Spise snadno 41 % 45 % 38 % 41 % 44 % 34 %
Snadno 10 % 13 % 8% 10 % 11 % 5%
Nevim, = nechci o 4% 39 3% 4% 39
odpovédét

Tabulka 33. Jak casto mivate nasledujici pocity? Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Q10.A Jak casto si myslite, ze Vam Vas vék zamezuje délat to, co byste chtél/a délat?
(Radkova %)

Casto Nékdy Malokdy Nikdy
Celkem 35% 44 % 17 % 4%
, Muz 34 % 45 % 17 % 5%
Pohlavi «
Zena 36 % 43 % 17 % 4%
65-74 let 29 % 47 % 20 % 6 %
Vék 75-84 let 38 % 44 % 15 % 4%
85+ let 66 % 27 % 7% 0%
Q10.B Jak casto mate pocit, ze to, co se Vam déje, je mimo Vasi kontrolu? (Radkova %)
Casto Nékdy Malokdy Nikdy
Celkem 14 % 40 % 33 % 14 %
Pohlayi I}/Iui 13 % 40 % 34 % 13 %
Zena 14 % 40 % 32% 15 %
65-74 let 11 % 38% 35% 15 %
Vék 75-84 let 13 % 41 % 32% 14 %
85+ let 30 % 45 % 19 % 7%
Q10.C Jak ¢asto mate pocit, ze se véci okolo Vas déji bez Vasi ucasti? (Radkova %)
Casto Nékdy Malokdy Nikdy
Celkem 22 % 41 % 27 % 10 %
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Muz 23 % 41 % 27 % 9 %

Pohlavi .
Zena 21 % 40 % 28 % 11 %
65-74 let 19 % 39 % 31 % 12 %
Vék 75-84 let 24 % 43 % 24 % 9%
85+ let 36 % 43 % 15 % 5%
Q10.D Jak ¢asto si myslite, Ze mizete délat takové véci, které byste chtél/a délat? (Radkové %)
Casto Nékdy Malokdy Nikdy
Celkem 26 % 45 % 26 % 3%
) Muz 26 % 47 % 24 % 4%
Pohlavi .
Zena 25 % 44 % 27 % 3%
65-74 let 27 % 46 % 25 % 3%
Vék 75-84 let 25 % 45 % 27 % 3%
85+ let 20 % 46 % 28 % 7%

Q10.E Jak casto si myslite, ze Vam rodinné povinnosti zamezuji délat to, co byste chtél/a délat?
(Radkova %)

Casto Nékdy Malokdy Nikdy

Celkem 8% 26 % 39 % 27 %

) Muz 7% 26 % 41 % 27 %
Pohlavi .

Zena 9% 25 % 38% 28 %

65-74 let 8% 25 % 41 % 26 %

Vék 75-84 let 8% 27 % 38% 28 %

85+ let 13 % 27 % 27 % 33%

Q10.F Jak casto si myslite, ze Vam nedostatek penéz nedovoluje délat to, co byste chtél/a
délat? (Radkova %)

Casto Nékdy Malokdy Nikdy
Celkem 31% 35% 23 % 1%
) Muz 28 % 33% 27 % 13 %
Pohlavi .
Zena 34 % 36 % 21% 9%
65-74 let 35 % 34 % 23 % 9%
vék 75-84 let 26 % 37% 25 % 13 %
85+ let 29 % 34 % 25 % 13 %

Tabulka 34. Soucasny zdravotni stav. Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Q11 Soucasny zdravotni stav (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem , .
Muz Zena 65—74 let  75-84 let 85+ let
Spatny 20 % 20 % 20 % 14 % 23 % 46 %
Ani Spatny, ani dobry 55 % 55 % 56 % 57 % 55 % 47 %
Dobry 25 % 25 % 25 % 29 % 23 % 7%
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Kvalita zivota a Zivotni pohoda

Tabulka 35. Jak casto mivate nasledujici pocity a myslenky? Respondenti ve véku 65-99 let,
N=2687

v v

Q12.A Jak casto se tésite na kazdy den?

Casto Nékdy Malokdy Nikdy
Celkem 55 % 34 % 10 % 1%
, Muz 58 % 32 % 9% 1%
Pohlavi ;
Zena 54 % 36 % 10 % 1%
65-74 let 59 % 32% 8 % 1%
Vék 75-84 let 54 % 35% 10 % 1%
85 a vice let 39 % 41 % 18 % 2%
Q12.B Jak casto mate pocit, ze Vas zivot ma smysl?
Casto Nékdy Malokdy Nikdy
Celkem 45 % 40 % 14 % 2%
Muz 45 % 40 % 14 % 2%
Pohlavi .
Zena 44 % 41 % 14 % 2 %
65-74 let 49 % 38 % 12 % 1%
Vék 75-84 let 43 % 44 % 12 % 2%
85 a vice let 24 % 44 % 28 % 4%
Q12.C Jak casto se v pruméru divate zpatky na Vas Zivot s pocitem stésti?
Casto Nékdy Malokdy Nikdy
Celkem 33 % 49 % 17 % 2%
, Muz 32 % 50 % 17 % 2%
Pohlavi ;
Zena 33% 48 % 16 % 2%
65-74 let 31 % 49 % 17 % 2%
Vék 75-84 let 34 % 49 % 16 % 2%
85 a vice let 35% 48 % 15 % 3%
Q12.D Jak casto se v soucasné dobé citite plny/a energie?
Casto Nékdy Malokdy Nikdy
Celkem 16 % 46 % 33% 5%
Pohlayi Mui 16 % 46 % 33% 5%
Zena 16 % 46 % 32% 6 %
65-74 let 19 % 49 % 28 % 4%
Vék 75-84 let 15 % 44 % 35% 6 %
85 a vice let 5% 32 % 50 % 12 %
Q12.E Jak casto mate pocit, ze zivot je plny prilezitosti?
Casto Nékdy Malokdy Nikdy
Celkem 22 % 39 % 33% 6 %
Pohlayi Mui 23 % 39 % 34 % 4%
Zena 21 % 40 % 33% 7%
Vék 65-74 let 23 % 42 % 32% 4%
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75-84 let 23 % 36 % 34 % 7%

85 a vice let 9% 36 % 41 % 14 %
Q12.F Jak casto mate pocit, ze Vase budoucnost vypada dobre?
Casto Nékdy Malokdy Nikdy
Celkem 14 % 39 % 38 % 9%
) Muz 16 % 41 % 36 % 8 %
Pohlavi ;
Zena 13 % 38 % 39 % 1%
65-74 let 16 % 40 % 36 % 8 %
Vék 75-84 let 13 % 39 % 39 % 8 %
85 a vice let 5% 31% 45 % 19 %

Tabulka 36. Pobirani pfispévku na péci. Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Q13 Pobirani prispévku na péci (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem . .
Muz Zena 65—74 let 75-84let 85+ let
Ano 7% 6 % 8% 4% 8% 24 %
Ne 92 % 93 % 92 % 95 % 91 % 74 %
Nevim, nechci odpovidat 1% 1% 1% 1% 1% 2%

Tabulka 37. Vyuzivani pecovatelské sluzby. Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Q14 Vyuzivani pecovatelské sluzby (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem y .
Muz Zena 65—74 let 75-841let 85+ let
Ano 10 % 9% 1% 4% 13% 41 %
Ne 90 % 91 % 89 % 96 % 87 % 60 %
Nevim, nechci odpovidat 01% 02 % 0,1% 0,1% 02 % 0%

Tabulka 38. Pouzivani internetu. Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Q15 Pouzivani internetu (Sloupcova %)

Pohlavi Veék
Celkem . .
Muz Zena 65-74 let 75—84 let 85+ let
Ano 81 % 84 % 79 % 94 % 73 % 32 %
Ne 19 % 16 % 21 % 6 % 27 % 68 %

Tabulka 39. Osamélost. Jak se citite? Sviij pocit vyjadiete na stupnici, kde 0 = viibec se necitim
osamély/a a 10 = citim se stale osamély/a. Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Q16 Jak se citite? (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem . .
Muz Zena 65—74 let 75-84 let 85+ let
0 = Vibec se necitim 27 % 32 % 24 % 31 % 25 % 10 %

osamély/a
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0 N O U1 AW DN =

9
10 = Citim se stale
osamély/a
Priimér
Median

13 %
12 %
8%
6 %
12 %
5%
5%
7%
3%

2%

3,2

15 %
12 %
8 %
5%
10 %
5%
4%
6 %
2 %

1%

2,7

69

1%
12 %
9%
6 %
13 %
5%
5%
8 %
4%

3%

35

14 %
13 %
8 %
4 %
11 %
4 %
3%
6 %
3%

2%

29

12 %
13 %
9%
7%
12 %
5%
7%
7%
3%

2%

3,2

5%
6 %
10 %
11 %
15 %
10 %
7%
17 %
7%

2%
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Souvislosti

Tabulka 40. Mezilidska diivéra. Rekl/a byste, podle svych Zivotnich zkusenosti, ze vétsiné lidi je
mozné duvérovat, anebo Ze ¢lovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny? Respondenti ve

véku 65-99 let, N=2687

Q17 Mezilidska diveéra (Sloupcova %)

Celkem Pohlavi

Muz
V?tsvnje lidi je mozné 25 9 27 %
davérovat
CIovek, musi by't ve styk,u s 69 % 68 %
ostatnimi velmi opatrny
Nevim, neumim posoudit 5 % 59

(nenabizejte)

Zena

24 %
1%

6 %

Vék

65—74 let 75-841let 85+ let

25 % 28 % 19 %
70 % 66 % 76 %
5% 6 % 5%

Tabulka 41. Zkusenost s diskriminaci na zakladé jednotlivych znaki. Respondenti ve véku 65-99

let, N=2687

Q18.A Vék (Radkova %)

Ano
Celkem 28 %
Muz 28 %
Pohlavi .
Zena 27 %
65-74 let 27 %
Vék 75-84 let 27 %
85 a vice let 33%
Q18.B Pohlavi (Radkové %)
Ano
Celkem 6 %
Muz 2%
Pohlavi .
Zena 9%
65-74 let 6 %
Vék 75-84 let 6 %
85 a vice let 7%
Q18.C Invalidita/ zdravi (Radkova %)
Ano
Celkem 16 %
Muz 16 %
Pohlavi .
Zena 16 %
65-74 let 15 %
Vék 75-84 let 14 %
85 a vice let 28 %

Q18.D Sexualni orientace (Radkova %)

Ano

70

Ne
65 %
64 %
67 %
65 %
66 %
63 %

Ne
91 %
96 %
88 %
91 %
92 %
91 %

Ne
80 %
79 %
80 %
81 %
81 %
69 %

Ne

Nevim Nechci odpovédét

7% 0,4 %

8 % 1%

6 % 04 %

8 % 04 %

6 % 1%

3% 1%
Nevim Nechci odpovédét

3% 02 %

2% 04 %

3% 0,1%

3% 02 %

2% 02 %

1% 04 %
Nevim Nechci odpovédét

4% 1%

4% 0,5%

4% 0,7 %

4% 04 %

4% 0,8 %

3% 12 %
Nevim Nechci odpovédét



Celkem 0,4 % 98 % 1% 0,5 %

Pohlayi Mui 0,6 % 98 % 1% 04 %
Zena 03 % 98 % 08 % 0,5%
65-74 let 03 % 98 % 1% 03 %
Vék 75-84 let 0,5% 98 % 08 % 0,6 %
85 a vice let 2% 96 % 08 % 2%
Q18.E Nabozenské citéni (Radkova %)
Ano Ne Nevim Nechci odpovédét
Celkem 4% 94 % 2% 0,5 %
Pohlavi Muz 3% 95 % 2% 0,6 %
Zena 5% 94 % 1% 04 %
Vék 65-74 let 3% 95 % 2 % 04 %
75-84 let 5% 93 % 1% 0,7 %
85 a vice let 6 % 91 % 2 % 04 %
Q18.F Etnicka prislusnost (Radkova %)
Ano Ne Nevim Nechci odpovédét
Celkem 1% 97 % 2% 03 %
Pohlavi Muz 1% 97 % 2% 04 %
Zena 1% 97 % 1% 02 %
Vék 65-74 let 1% 97 % 2 % 02 %
75-84 let 1% 97 % 1% 0,5%
85 a vice let 3% 95 % 1% 04 %
Q18.G Politické nazory (Radkova %)
Ano Ne Nevim Nechci odpovédét
Celkem 16 % 78 % 4% 1%
Pohlavi Muz 20 % 75 % 4% 1%
Zena 14 % 81 % 4% 1%
Vék 65-74 let 14 % 80 % 5% 0,8 %
75-84 let 20 % 75 % 4% 2%
85 a vice let 18 % 78 % 2 % 2%

Tabulka 42. ZkusSenost s nasledujicimi situacemi v détstvi nebo v dospélosti (pred odchodem do
dichodu). Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Q19.A Ve vasi rodiné se pouzivalo vychovné trestani déti (placnuti pres zadek, pohlavek)
(Radkova %)

Jenv Jenv V détstvi i Ne o sz::,I;::ét
détstvi dospélosti  dospélosti povecet,
nevim
Celkem 71 % 1% 5% 22 % 1%
) Muz 75 % 0% 5% 19 % 1%
Pohlavi .
Zena 68 % 1% 6 % 24 % 1%

71



65-74 let 74 % 1% 5%
Vék 75-84 let 68 % 1% 5%
85+ let 63 % 0 % 9%

Q19.B Ve vasi rodiné dochazelo k nasili, biti (Radkova %)

Jenv Jenv V détstvi i

détstvi dospélosti  dospélosti
Celkem 13% 2% 2%
) Muz 16 % 0% 1%

Pohlavi N

Zena 12 % 2% 3%
65-74 let 14 % 2% 2%
Veék 75-84 let 12 % 1% 1%
85+ let 13 % 2% 3%

20 %
25%
27 %

Ne

81 %
82 %
81 %
80 %
83 %
81 %

1%
1%
1%

Nechci
odpovédét,
nevim
2%
2%
2%
2%
2%

1%

Q19.C Ve vasi rodiné mél nékdo problémy se zavislosti (alkohol, drogy apod.) (Radkova %)

Jenv Jenv V détstvi i

détstvi dospélosti  dospélosti
Celkem 4% 1% 3%
} Muz 3% 7% 2%

Pohlavi .

Zena 4% 13 % 4%
65-74 let 3% 11 % 3%
Veék 75-84 let 4 % 9% 3%
85+ let 4% 13 % 5%

Q19.D Vase rodina méla zavazné finanéni tézkosti (Radkova %)

Jenv Jenv V détstvi i

détstvi dospélosti  dospélosti
Celkem 13% 10 % 10 %
) Muz 14 % 8 % 9%

Pohlavi .

Zena 13% 1% 12 %
65-74 let 13% 12 % 10 %
Veék 75-84 let 13% 6 % 8 %
85+ let 15 % 10 % 17 %
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Ne

80 %
85 %
77 %
80 %
81 %
75 %

Ne

61 %
63 %
60 %
59 %
66 %
54 %

Nechci
odpovédét,
nevim
3%
3%
3%
3%
3%
4%

Nechci
odpovédét,
nevim
6 %

6 %

6 %

6 %

6 %

5%



Zanedbavani

Tabulka 43. Zanedbavani: Potieba pomoci a zkuSenost s jejim poskytnutim. Respondenti ve véku
65-99 let (N=2687)

Q20.A Nakupy potravin, obleéeni nebo jinych véci (Radkové %)

Pomoc Pomoc Pomoc vzdy Pomoc tieba,
netieba odmitnuta poskytnuta bez odpovédi
Celkem 81,5% 1,4 % 16,7 % 03 %
, Muz 85,6 % 1,6 % 12,5 % 03 %
Pohlavi .
Zena 784 % 12 % 20,0 % 03 %
65-74 let 88,9 % 1,0 % 9,8 % 03 %
Vék 75-84 let 77,9 % 1,5% 203 % 03 %
85 a vice let 471 % 33% 48,8 % 08 %
Q20.B Priprava jidel nebo stravovani (Radkova %)
Pomoc Pomoc Pomocvzdy  Pomoc treba,
netieba odmitnuta poskytnuta bez odpovédi
Celkem 87.2% 03 % 11,8 % 0,7 %
) Muz 84,3 % 1,1% 14,0 % 0,5%
Pohlavi .
Zena 894 % 04 % 10,1 % 0,1%
65-74 let 93,0 % 04 % 6.2 % 03 %
Vék 75-84 let 85,6 % 0,8 % 13,5% 0,1%
85 a vice let 55,8 % 2,1 % 41,3 % 08 %
Q20.C Provadéni béznych domacich praci (Radkova %)
Pomoc Pomoc Pomoc vzdy Pomoc tieba,
netieba odmitnuta poskytnuta bez odpovédi
Celkem 82,5% 0,6 % 15,3 % 1,5 %
, Muz 84,6 % 14 % 135% 0,5%
Pohlavi .
Zena 80,9 % 1,6 % 16,7 % 0,7 %
65-74 let 88,5 % 13% 9,6 % 0,6 %
Vék 75-84 let 797 % 1,5 % 184 % 05 %
85 a vice let 53,7 % 33% 413 % 1,7%
Q20.D Cestovani nebo doprava (Radkova %)
Pomoc Pomoc Pomoc vzdy Pomoc tieba,
netreba odmitnuta poskytnuta bez odpovédi
Celkem 78,0 % 04 % 19,5 % 2%
, Muz 83,8 % 1,6 % 14,1 % 0,5 %
Pohlavi .
Zena 73,5 % 24 % 23,6 % 04 %
65-74 let 874 % 13% 11,1% 03 %
Vék 75-84 let 72,5 % 1.7 % 255 % 0,3 %
85 a vice let 36,8 % 8,3 % 52,9 % 21 %
Q20.E Vstavani a ukladani do postele (Radkova %)
Pomoc Pomoc Pomoc vzdy Pomoc tieba,
netieba odmitnuta poskytnuta bez odpovédi
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Celkem

Pohlavi Mlﬁ
Zena
65-74 let

Vék 75-84 let
85 a vice let

2,2%
2,5%
19 %
13 %
1,8 %
91%

0,1%
02 %
0,1%
0,1%
02 %
0,0 %

Q20.F Myti nebo koupan véetné vstupu do/vystupu z vany nebo sprchy (Radkova %)

Celkem

Pohlavi 'Yllﬁ
Zena
65-74 let

Vék 75-84 let
85 a vice let

Q20.G Oblékani nebo svlékani (Radkova %)

Celkem

Pohlavi 'Yllﬁ
Zena
65-74 let

Vék 75-84 let
85 a vice let

Q20.H Vstup na toaletu a jeji pouziti (Radkova %)

Celkem

Pohlavi Mlﬁ
Zena
65-74 let

Veék 75-84 let
85 a vice let

Q20.I Davkovani léka (Radkova %)

Celkem

Pohlavi MUi
Zena
6574 let

Vék 75-84 let
85 a vice let

97.5 % 0,1%
97,1 % 0,2 %
97,8 % 0,1%
98,5 % 0,1%
97,9 % 0,0 %
90,1 % 0,8 %
Pomoc Pomoc
netieba odmitnuta
92,7 % 0.3 %
934 % 0,2%
92,2 % 0,6 %
95,8 % 04 %
92,5 % 0.1%
73,6 % 1.7 %
Pomoc Pomoc
netieba odmitnuta
97,0 % 0,1 %
96,2 % 03%
97,6 % 0.1%
98,3 % 0,2 %
96,8 % 0,0 %
89,3 % 04 %
Pomoc Pomoc
netreba odmitnuta
98,1 % 0,1%
98,3 % 0,1 %
98,0 % 0,1%
99,0 % 0,1%
98,7 % 0,0 %
90,1 % 04 %
Pomoc Pomoc
netieba odmitnuta
94,7 % 0,1%
93,6 % 0,3 %
95,6 % 0.3 %
98,0 % 0,1%
94,1 % 0,1%
76,0 % 2,1 %
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Pomoc vzdy
poskytnuta

6,6 %
6,2 %
6.8 %
34 %
73 %
24,0 %

Pomoc vzdy
poskytnuta

2,7%
33 %
23 %
1.4 %
3.1%
99 %

Pomoc vzdy
poskytnuta

1,6 %
1,5%
1.8 %
08 %
1,1%
8,7 %

Pomoc vzdy
poskytnuta

4,9 %
6,0 %
4,0 %
1,8 %
58 %
21.5%

Pomoc tieba,
bez odpovédi

0.4 %
02 %
05 %
04 %
0,1%
08 %

Pomoc tieba,
bez odpovédi

0,1%
03 %
0,1%
0,1 %
0,1 %
04 %

Pomoc tieba,
bez odpovédi
0,1%

02 %
0,1%
0,1%
0,1%

08 %

Pomoc treba,
bez odpovédi

03 %
0,2 %
0,1 %
02 %
0,0 %
04 %



Tabulka 44. Zanedbavani: Podsoubor pouze osob, které potiebovaly pomoc a zkusSenost s jejim
poskytnutim. Respondenti ve véku 65-99 let

Q21.A Nakupy potravin, obleéeni nebo jinych véci (Radkové %)

Pomoc Pomocvzdy Pomoc tieba, N
odmitnuta poskytnuta bez odpovédi
Celkem 7,5% 90,7 % 1,8 % 496
Pohlavi Muz 10,8% 86,7 % 24 % 166
ohlavi .
Zena 58 % 92,7 % 1,5% 330
65-74 let 92 % 88,5 % 23 % 174
Vék 75-84 let 6,7 % 91,8 % 1,5% 194
85 a vice let 6,3 % 92,2 % 1,6 % 128
Q21.B Priprava jidel nebo stravovani (Radkova %)
Pomoc Pomocvzdy Pomoc tieba, N
odmitnuta poskytnuta bez odpovédi
Celkem 5,5% 92,1 % 2,3 % 343
bohlayi Muz 72 % 89,5 % 33% 181
ohlavi .
Zena 3.7% 951 % 12 % 162
65-74 let 6,4 % 89,1 % 45 % 110
Vék 75-84 let 56 % 93,7 % 0,8 % 126
85 a vice let 4,7 % 93,5% 1,9 % 107
Q21.C Provadéni béznych domacich praci (Radkova %)
Pomoc Pomocvidy Pomoc tieba, N
odmitnuta poskytnuta  bez odpovédi
Celkem 87 % 87,7 % 3,6 % 470
Pohlavi Muz 9,0 % 87,6 % 34 % 178
ohlavi .
Zena 8,6 % 87,7 % 38% 292
65-74 let 11,1 % 839 % 5.0 % 180
Vék 75-84 let 73 % 90,4 % 22 % 178
85 a vice let 71 % 89,3 % 36% 112
Q21.D Cestovani nebo doprava (Radkova %)
Pomoc Pomocvzdy = Pomoc treba, N
odmitnuta poskytnuta bez odpovédi
Celkem 93% 88,7 % 2,0% 592
Pohlavi Muz 9,6 % 87,2 % 32% 187
ohlavi .
Zena 91 % 89,4 % 1,5% 405
65-74 let 10,1 % 879 % 2,0% 198
Vék 75-84 let 6,2 % 92,5 % 12 % 241
85 a vice let 13,1 % 83,7 % 33% 153
Q21.E Vstavani a ukladani do postele (Radkova %)
Pomoc Pomocvzdy Pomoc treba, N
odmitnuta poskytnuta bez odpovédi
Celkem 6,1% 87,9 % 6,1% 66
Pohlavi Muz 6,1% 879 % 6,1 % 33
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Zena

65-74 let
Vék 75-84 let

85 a vice let

Q21.F Myti nebo koupan véetné vstupu do/vystupu z vany nebo sprchy (Radkova %)
Pomoc tieba,
bez odpovédi

Celkem
) Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 a vice let

6,1 %
83 %
0,0 %
83 %

Pomoc

odmitnuta

5,6 %
2,6 %
75 %
91%
1.5 %
6,3 %

Q21.G Oblékani nebo svlékani (Radkova %)

Celkem
i Muz
Pohlavi .
Zena
65— 74 let
Vék 75— 84 let
85 a vice let

Pomoc

odmitnuta

4,9 %
6,8 %
2,7 %
11.1%
0,0 %
3,8%

Q21.H Vstup na toaletu a jeji pouziti (Radkova %)

Celkem
Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 a vice let

Q21.1 Davkovani 1éka (Radkova %)

Celkem
Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Veék 75-84 let
85 a vice let

Pomoc
odmitnuta

4,0 %
50 %
33 %
6,7 %
0,0 %
4,2 %

Pomoc
odmitnuta

4,9 %
4,1 %
59 %
31%
1,9 %
8,6 %
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87,9 %
83,3 %
88,9 %
91,7 %

Pomoc vzdy

poskytnuta
89,8 %
94,7 %
86,7 %
81,8 %
97,0 %
90,6 %

Pomoc vzdy

poskytnuta
90,1 %
86,4 %
94,6 %
81,5 %
96,4 %
923 %

Pomoc vzdy
poskytnuta

88,0 %
85,0 %
90,0 %
86,7 %
90,9 %
87,5 %

Pomoc vzdy
poskytnuta

92,3 %
93,2 %
91,2 %
87,5 %
98,1 %
89,7 %

6,1%
8,3 %
11,1 %
0,0 %

4,6 %
2,6 %
58 %
9,1%
1,5 %
31%

Pomoc tieba,

bez odpovédi

4,9 %
6,8 %
2,7 %
74 %
3,6%
3,8%

Pomoc treba,
bez odpovédi
8,0 %
10,0 %

6.7 %

6.7 %
9.1%

83 %

Pomoc tieba,
bez odpovédi
2,8 %

2,7 %

2,9 %

9,4 %

0,0 %

1,7 %

33
24
18
24

196
76
120
66
66
64

81
44
37
27
28
26

50
20
30
15
11
24

142
74
68
32
52
58



Tabulka 45. Zanedbavani: Potreba pomoci v poslednich 12 mésicich a intenzita jejiho odmitnuti.
Respondenti ve véku 65-99 let (N=2687)

Q22 Intenzita odmitnuti pomoci v poslednich 12 mésicich (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem . .
Muz Zena 65-74let 75-84let 85+ let
Nepotreboval/a pomoci 95,6 % 96,1 % 95,3 % 96,4 % 96,2 % 884 %
Jen jednou 0,9 % 0,8 % 1,0 % 0,6 % 0.8 % 29 %
Vickrat 31% 2,6 % 34 % 2,5 % 2,7 % 7.9 %
Nechce odpovédét, nevi 0.4 % 0,5% 03 % 04 % 02 % 0.8 %

Tabulka 46. Zanedbavani: Podsoubor pouze osob, které potrebovaly pomoc v poslednich 12
mésicich a intenzita jejiho odmitnuti. Respondenti ve véku 65-99 let

Q22 Pomoc potrebujici: Intenzita odmitnuti pomoci v poslednich 12 mésicich (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem . .
Muz Zena 65-74let 75-84let 85+ let
Jen jednou 20,5 % 20,0 % 20,8 % 17,9 % 212 % 25,0 %
Vickrat 70,1 % 66,7 % 722 % 69,6 % 72,7 % 67,9 %
Nechce odpovédét, nevi 9,4 % 133 % 6,9 % 12,5 % 6,1% 71%
N 117 45 72 56 33 28

Tabulka 47. Zanedbavani: Oznaceny/a pachatel/ka odmitnuti pomoci (%). Pachatelé, N=176
(respondenti mohli vybrat vice pachatelt)

Q23 Deklarovany/a pachatel/ka odmitnuti pomoci (Sloupcova %)

Celkem Pohlavi Veék
Muz Jena  65-74let 75-84let O fe;"ce

Partner/ka nebo 10 % 13 % 8 % 16 % 6 % 5%
manzel/manzelka
Dcera 18 % 17 % 19 % 20 % 13% 21 %
Syn 15% 17 % 13 % 10 % 24 % 13%
Snacha 6 % 7 % 6% 1% 7 % 15 %
Zet’ 3% 4% 2% 0% 6 % 5%
Rodice / nevlastni rodice 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Vnouce 14 % 12 % 15 % 12 % 13% 18 %
Jiny pfibuzny (sourozenec, 3% 4% 39 5% 6% 39
synovec, neter, bratranec ...)
Nékdo jiny, koho blize
znam (napf. byvaly partner, 5% 3% 7% 8 % 2% 3%
pfitel, znamy, kolega)
Soused/ka 7% 7 % 7% 7 % 9% 3%
Pecovatel/ka,
oSetrovatel/ka / zdravotni 3% 4 % 3% 4% 2% 5%

sestra domaci péce
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Jind osoba 9 % 8 % 9% 10 % 7% 8 %
Nechci odpovédét, nevim 7% 5% 8 % 10 % 6 % 3%
N 176 76 100 83 54 39
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Finan¢ni nasili

Tabulka 48. Finanéni nasili: ZkuSenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%).
Respondenti ve véku 65-99 let (N=2687)

Q24.A Nékdo z vasich blizkych...
... bez dovoleni uzival vas majetek nebo penize (Radkova %)

. Nechci
Ne Jednou Vickrat vecv “ ]
odpovédét, nevim
Celkem 92,8 % 2,6 % 32% 1,4 %
i Muz 92,0 % 2,9 % 33% 1,7%
Pohlavi .
Zena 933 % 24 % 32% 11%
65-74 let 92,7 % 2,7 % 32% 1,5%
Vék 75-84 let 93,7 % 2,6 % 2,6 % 1,0 %
85 a vice let 90,1 % 2,1 % 5.8 % 21 %
Q24.B Nékdo z vasich blizkych...
... vas vydiral kvuli penéziim nebo jinému majetku
Nechci
Ne Jednou Vickrat vecv “ ,
odpovédét, nevim
Celkem 95,3 % 1,9 % 1,5% 1.3%
, Muz 952 % 1,9 % 1,5% 1,4 %
Pohlavi .
Zena 953 % 1,9 % 1,5 % 1,3 %
65-74 let 95,5 % 19% 1,5% 1.1%
Vék 75-84 let 96,0 % 1,5% 1,0 % 1,5%
85 a vice let 90,9 % 33% 33% 2,5%

Q24.C Nékdo z vasich blizkych...
... vas nenechal rozhodovat o penézich nebo nekoupil véci, které jste chtél(a)/ potreboval(a)
(Radkova %)

Ne Jednou Vickrat l\lecvha ,
odpovédét, nevim
Celkem 92,6 % 3,5% 2,2 % 1,7 %
Pohlavi Muz 92,4 % 3,5% 2,2 % 1.8%
ohlavi .

Zena 92,7 % 3,5% 2,2 % 1,6 %

65-74 let 93,9 % 3,0% 1,8 % 1.2 %
Vék 75-84 let 93,3 % 3,1% 1,5% 2,2 %

85 a vice let 81,0 % 8,3 % 74 % 33%
Q24.D Nékdo z vasich blizkych...
... vam ukradl penize, majetek nebo véci (Radkova %)

Ne Jednou Vickrat l\lecvha ,
odpovédét, nevim
Celkem 93,2 % 3,5% 2,1% 1.3%
Pohlavi Muz 92,6 % 3,6 % 24 % 1.3%
ohlavi .

Zena 93,6 % 33% 1,8 % 1.2 %

65-74 let 93,0 % 34 % 24 % 1.1%
Veék 75-84 let 93,8 % 34 % 1,4 % 14 %

85 a vice let 92,1 % 3,7 % 2,5 % 1.7 %
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Tabulka 49. Financni nasili: Oznaceny /a pachatel/ka v poslednim roce (%). Pachatelé, N=403
(respondenti mohli vybrat vice pachatelt)

Q25 Deklarovany/a pachatel/ka finan¢niho nasili v poslednim roce (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem . .

Muz Zena 65-74let 75-84let 85+ let
Partner/ka nebo 12% 13 % 12% 15 % 10 % 9%
manzel/manzelka
Dcera 12 % 9% 15 % 1% 10 % 19 %
Syn 16 % 16 % 17 % 13 % 23 % 16 %
Snacha 4% 4% 4% 2% 5% 1%
Zet 3% 3% 3% 1% 6 % 2%
Rodice / nevlastni rodice 1% 2 % 1% 2 % 1% 0%
Vnouce 7% 4% 9% 8% 6 % 6 %
Jiny pfibuzny (sourozenec,
synovec, neter, bratranec 10 % 9% 11 % 10 % 10 % 11 %
atd.)
Nékdo jiny, koho blize
znam (napf. byvaly partner, 8% 7% 10 % 10 % 9 % 3%
pfitel, znamy, kolega)
Soused/ka 1% 1% 2% 1% 2% 2%
Pecovatel/ka,
oSetrovatel/ka / zdravotni 1% 1% 1% 0% 0% 5%
sestra domaci péce
Jind osoba 18 % 23 % 14 % 21 % 16 % 13 %
Nechci odpovédét, nevim 5% 8 % 2% 6 % 3% 5%
N 403 184 219 213 126 64

Emocni, fyzické a sexualni nasili

Tabulka 50. Emocni nasili: ZkuSenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%). Respondenti
ve véku 65-99 let (N=2687)

Q26.A Nékdo z vasich blizkych...
... vam vyhrozoval tvéFi v tvaF, ze vam fyzicky ublizi (Radkova %)

Ne Jednou Vickrat I\{ecvha .
odpovédét, nevim
Celkem 96,1 % 1,8% 1.2 % 0,9 %
) Muz 96,5 % 1,6 % 1,0 % 1,0 %

Pohlavi .

Zena 95,7 % 2,0% 14 % 09 %

65-74 let 95,4 % 24 % 1,5% 07 %
Vék 75-84 let 97,1 % 08 % 0,6 % 1,5 %

85 a vice let 96,3 % 1,7% 1,7 % 04 %
Q26.B Nékdo z vasich blizkych...
... vas urazel nebo vam nadaval (Radkova %)

Nechci

Ne Jednou Vickrat v 1y ,
odpovédét, nevim
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Celkem
, Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 a vice let

Q26.C Nékdo z vasich blizkych...

... vas znevazoval nebo vas opakované ignoroval (Radkova %)

Celkem
, Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 a vice let

Q26.D Nékdo z vasich blizkych...

833 %
84,3 %
82,5 %
82,8 %
85,6 %
78,1 %

Ne

85,3 %
86,7 %
84,3 %
85,3 %
87,0 %
79,8 %

6,9 %
6,4 %
73 %
70 %
55%
11,2 %

Jednou

43 %
4,8 %
39%
4,1 %
39%
70 %

8,0 %
76 %
8,2 %
9,0 %
6,1%
83 %

Vickrat

8,0 %
6,2 %
93 %
8,5 %
6,1 %
11,2 %

... vam branil ve styku s dal$imi lidmi, na kterych vam zalezi (Radkové %)

Celkem
, Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 a vice let

Q26.E Nékdo z vasich blizkych...

Ne

93,9 %
94,4 %
93,6 %
94,0 %
94,4 %
91,7 %

... znicil néco, co vam patilo (Radkova %)

Celkem
, Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Veék 75-84 let
85 a vice let

Ne

91,4 %
91,3 %
91,6 %
90,8 %
92,6 %
91,7 %
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Jednou

1,9 %
22 %
1,6 %
1,7 %
22 %
2,1%

Jednou

4,0 %
4,2 %
39%
4,6 %
31%
37%

Vickrat

2,8 %
2,1 %
33%
29 %
1,9 %
4,5 %

Vickrat

2,9 %
2,8 %
31%
35%
1.9 %
29 %

1,9 %
1,6 %
2,0%
1.2 %
29 %
2,5%

Nechci

odpovédét, nevim

2,4 %
2,2 %
2,5%
2,1%
31%
2,1%

Nechci
odpovédét, nevim
1,5%

1,4 %

1,5%

1,4 %

1,5 %

1,7%

Nechci
odpovédét, nevim
1,6 %

1,8 %

1.4 %

1.1 %

24 %

1,7 %



Tabulka 51. Fyzické nasili: ZkuSenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%). Respondenti
ve véku 65-99 let (N=2687)

Q27.A Nékdo z vasich blizkych...
... vas néjakym zpusobem omezoval? (nap¥. zamkl vas v pokoji, svazal vas, nedovolil vam pouzit

koupelnu apod.) (Radkova %)

Ne Jednou Vickrat l\{ecvha ,
odpovédét, nevim

Celkem 98,5 % 0,5% 03% 0,7 %

; Muz 98,8 % 0,3 % 0,3 % 0,7 %
Pohlavi .

Zena 98,3 % 0,7 % 0,3 % 0,8 %

65-74 let 98,7 % 04 % 03 % 0,6 %

Vék 75-84 let 99,0 % 0,3 % 0,0 % 0,7 %

85 a vice let 95,5 % 1.2 % 1.2 % 2,1 %

Q27.B Nékdo z vasich blizkych...
... vas ude¥il nebo jinak napadl? (nap¥. kopal, tahal za vlasy, skrtil atd.) (Radkova %)

Ne Jednou Vickrat l\lecvha ,
odpovédét, nevim
Celkem 97,8 % 1,1% 0.4 % 0,7%
Pohlayi Muz 97,7 % 1.1% 0,5 % 0,7 %
ohlavi .
Zena 97,9 % 1,0 % 03% 0,7 %
65-74 let 97,6 % 11% 0,6 % 0,6 %
Vék 75-84 let 983 % 09 % 0,0 % 08 %
85 a vice let 97,1 % 12 % 04 % 12 %

Q27.C Nékdo z vasich blizkych...
... vam podal p¥ilis mnoho léki, aby vas ovladl/ucinil poddajnym/poddajnou? (Radkova %)

Ne Jednou Vickrat ode\’/\éZCér’l,C:’]evim
Celkem 99,3 % 0,1% 0% 0,6 %
Pohlavi Mui 993 % 01% 0% 0,6 %
Zena 993 % 01% 0% 0,6 %
65-74 let 99,5 % 01% 0% 04 %
Vék 75-84 let 99,2 % 01% 0% 0,7 %
85 a vice let 983 % 04 % 0% 12%

Tabulka 52. Sexudlni nasili: ZkuSenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%).
Respondenti ve véku 65-99 let (N=2687)

Q28.A Nékdo z vasich blizkych...
... mél narazky se sexualnim podtextem, které vam byly nepfijemné (Radkova %)

Ne Jednou Vickrat I\iecvha ,
odpovédét, nevim
Celkem 96,1 % 1.1% 1.4 % 1,5 %
Muz 96,1 % 1.1% 1,2 % 1,6 %
Pohlavi .
Zena 96,0 % 1.1% 1,5% 1.4 %
Vék 65-74 let 96,4 % 1,0% 1,7 % 1,.0%
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75-84 let 95,8 % 1.3% 0,7 % 2,3 %
85 a vice let 95,0 % 1,7 % 1,7 % 1,7 %

Q28.B Nékdo z vasich blizkych...
... nevhodné se pied vami odhaloval nebo vas vystavil jinému sexualnimu natlaku (Radkova %)

Ne Jednou Vickrat l\{ecvha ,
odpovédét, nevim
Celkem 98,6 % 0,4 % 03% 0,7 %
Pohlavi Muz 99,2 % 02 % 0,1% 0,5 %
ohlavi .
Zena 98,1 % 0,6 % 04 % 09 %
65-74 let 98,6 % 0,5 % 0,3 % 0,6 %
Vék 75-84 let 98,6 % 02 % 0,1% 1,0 %
85 a vice let 98,3 % 04 % 04 % 0,8 %
Q28.C Nékdo z vasich blizkych...
... se vas dotykal sexualnim zpiisobem proti vasi viili (Radkové %)
Ne Jednou Vickrat I\iecvha ,
odpovédét, nevim
Celkem 98,3 % 0.3% 0,5 % 0,8 %
Pohlayi Muz 99,1 % 02 % 0.1% 0,6 %
ohlavi .
Zena 97,7 % 0,5 % 0,8 % 1,0 %
65-74 let 98,5 % 03 % 0,6 % 0,6 %
Vék 75-84 let 98,1 % 02 % 03 % 1,4 %
85 a vice let 983 % 0,8 % 04 % 04 %
Q28.D Nékdo z vasich blizkych...
... vas nutil k sexu (Radkova %)
Ne Jednou Vickréat l\lecvha ,
odpovédét, nevim
Celkem 98,1 % 0,6 % 0,6 % 0,7 %
Pohlavi Muz 98,8 % 0,6 % 0,1% 0,5 %
ohlavi .
Zena 97,6 % 0,5 % 0,9 % 09 %
65-74 let 98,0 % 0,8 % 0,6 % 0,6 %
Vék 75-84 let 98,5 % 0,0 % 03 % 11%
85 a vice let 97,9 % 08 % 0.8 % 04 %

Tabulka 53. Emoc¢ni, fyzické a sexudlni nasili: Oznaceny/a pachatel/ka v poslednim roce (%).
Pachatelé, N=609 (respondenti mohli vybrat vice pachatelt)

Q29 Deklarovany/a pachatel/ka emocniho, fyzického a sexualni nasili v poslednim roce
(Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem . .
Muz Zena 65-74 let 75-84 let 85+ let

Partner/ka nebo 17 % 20 % 15 % 21 % 12% 9%
manzel/manzelka

Dcera 5% 4% 6% 5% 5% 6 %
Syn 10 % 10 % 10 % 8 % 13 % 10 %
Snacha 3% 2% 3% 1% 4% 7%
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Zet

Rodice / nevlastni rodice
Vnouce

Jiny pfibuzny (sourozenec,
synovec, netef, bratranec
atd.)

Nékdo jiny, koho blize
znam (napfr. byvaly partner,
pfitel, znamy, kolega)
Soused/ka

Pecovatel/ka,
oSetrovatel/ka / zdravotni
sestra domaci péce

Jind osoba

Nechci odpovédét, nevim
N

3%
2%
1%

6 %

9%

5%

0%

10 %
30 %
609

2 %
1%
2 %

5%

8 %

4%

0 %

10 %
31 %

248

84

4%
2%
1%

6 %

10 %

5%

0%

9%

29 %
361

3%
3%
1%

5%

8 %

4 %

0 %

8 %

31 %
368

2 %
0%
1%

6 %

12 %

5%

0 %

12 %
28 %
173

6 %
0%
1%

4%

6 %

7%

0%

12 %
31%
68



Osobni prava a svobody

Tabulka 54. Omezovani osobnich prav: Zkusenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%).
Respondenti ve véku 65-99 let (N=2687)

Q30.A Nékdo z vasich blizkych...
... Vam branil v moznosti rozhodovat o vasich vécech a osobnich zalezitostech ¢i i drobnych
vécech a dennich rutinach, které jsou pro vas diilezité (Radkova %)

Ne Jednou Vickrat l\{ecvha ,
odpovédét, nevim
Celkem 94,1 % 2,4 % 2,1% 1,4 %
Pohlavi Muz 94,1 % 22 % 24 % 13 %
ohlavi .

Zena 94,1 % 2,6 % 1,8 % 1,4 %

65-74 let 953 % 2,0% 1,7 % 1,0 %
Veék 75-84 let 94,2 % 22 % 1,8 % 1,8 %

85 a vice let 86,0 % 6,2 % 54 % 25%
Q30.B Nékdo z vasich blizkych...
... Vam branil ve ¢teni Vasi posty (nebo jiné osobni komunikace) (Radkova %)

Ne Jednou Vickréat I\iecvha ]
odpovédét, nevim
Celkem 98,7 % 03% 0.4 % 0,6 %
Pohlayi Muz 98,6 % 03 % 0,50 % 0,6 %
ohlavi .

Zena 98,7 % 04 % 0,30 % 0,6 %

65-74 let 99,1 % 01% 0,40 % 04 %
Vék 75-84 let 98,4 % 03 % 0,50 % 08 %

85 a vice let 96,7 % 1,7 % 0,40 % 12 %

Q30.C Nékdo z vasich blizkych...
... Vam branil v tom, abyste se vénoval/a volnoéasovym aktivitam, ¢i koni¢kim (Radkova %)

Ne Jednou Vickrat l\lecvha ,
odpovédét, nevim

Celkem 94,3 % 2.2 % 1,6 % 1,8 %

) Muz 93,8 % 2,3 % 2,0 % 1.9%
Pohlavi .

Zena 94,8 % 2,1 % 1.4 % 1.8%

65-74 let 94,9 % 2,3 % 1,5% 1.3%

Veék 75-84 let 94,5 % 1.7 % 1.3% 2,5 %

85 a vice let 90,1 % 33% 41 % 2,5 %

Q30.D Nékdo z vasich blizkych...
...Vam branil ¢i omezoval(a) komunikaci s jinymi lidmi, neumoznil(a) vam setkat se , bez

dozoru”, o samoté (Radkova %)

Ne Jednou Vickrat I\{ecvhu ,
odpovédét, nevim
Celkem 95,8 % 1.5% 1.4 % 1.3%
Pohlavi Muz 95,7 % 1,6 % 1.3% 14 %
onlavi v
Zena 95,8 % 1.4 % 1,5% 1.3%
vk 65-74 let 96,6 % 1,0 % 1.4 % 1,0%
é
75-84 let 95,5 % 1.7 % 0,9 % 1.8%
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85 a vice let 90,9 % 4,1 % 33% 1,7 %

Q30.E Nékdo z vasich blizkych...
... Vam zakazoval nebo omezoval p¥istup do jinych mistnosti domu nebo bytu (Radkova %)
Nechci

Ne Jednou Vickrat « g ,
odpovédét, nevim
Celkem 97,9 % 0,6 % 0.7 % 0,8 %
Pohlavi Muz 98,3 % 0,2 % 09 % 0,7 %
ohlavi .
Zena 97,6 % 0,9 % 0,6 % 0,8 %
65-74 let 98,2 % 0,6 % 0,6 % 0,6 %
Vék 75-84 let 979 % 0,6 % 0,6 % 0,9 %
85 a vice let 96,3 % 0,8 % 1.7 % 1.2 %

Tabulka 55. Omezovani osobnich prav: Oznaceny/a pachatel/ka v poslednim roce (%). Pachatelé,
N=247 (respondenti mohli vybrat vice pachatelu)

Q31 Deklarovany/a pachatel/ka omezovani osobnich prav v poslednim roce (Sloupcova %)

Pohlavi Veék
Celkem . .
Muz Zena 65-74 let 75-84 let 85+ let
Partner/ka nebo 31% 34 % 29 % 43 % 23 % 17 %
manzel/manzelka
Dcera 14 % 13% 15 % 10 % 14 % 23 %
Syn 13% 9% 17 % 8 % 21 % 15 %
Snacha 6 % 5% 7% 3% 8% 10 %
Zet 4% 2% 5% 3% 5% 4%
Rodice / nevlastni rodice 0% 1% 0% 1% 0% 0%
Vnouce 3% 3% 3% 2% 4% 4%
Jiny pfibuzny (sourozenec,
synovec, neter, bratranec 6 % 9% 4% 8 % 5% 6 %
atd.)
Nékdo jiny, koho blize
znam (napf. byvaly partner, 6 % 6 % 5% 5% 6 % 6 %
pfitel, znamy, kolega)
Soused/ka 4% 4% 4% 4% 4% 2%
Pecovatel/ka,
oSetrovatel/ka / zdravotni 1% 2% 0% 0% 1% 2%
sestra domaci péce
Jind osoba 4% 5% 4% 4% 5% 4%
Nechci odpovédét, nevim 8% 8% 7% 10 % 4% 8%
N 247 109 138 117 78 52
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Nekalé praktiky / Smejdi

Tabulka 56. Smejdi: Zkusenost s jednotlivymi indikatory v poslednim roce (%). Respondenti ve
véku 65-99 let (N=2687)

Q32.A Uzavreni vyznamné nevyhodné smlouvy na néjaké zbozi (tzv. Smejdi, vylety s nucenym
nakupem ap.) (Radkova %)

Ne Jednou Vickrat ode\’/\éEczjcér’l,c:wevim
Celkem 88,0 % 93% 1,6 % 1,2 %
Pohlavi lt/lui 86,2 % 10,3 % 2,1 % 1,5%
Zena 894 % 8,5 % 12 % 1,0%
65-74 let 89,1 % 84 % 1,5% 1,0%
Vék 75-84 let 86,6 % 10,3 % 1,7% 1,4 %
85 a vice let 85,5 % 112 % 1,7% 1,7%
Q32.B Nékdo se k vam pod zaminkou vetrel a zneuzil vasi diivéry (Radkova %)
Ne Jednou Vickrat odpovNé(Zlcérjc,CInevim
Celkem 92,4 % 53% 1.3 % 1,0 %
Pohlavi Mui 91,4 % 5.5 % 1.8% 12%
Zena 932 % 51% 09 % 0,8 %
65-74 let 939% 4,0 % 12 % 0,8 %
Vék 75-84 let 912 % 6,5 % 1,0% 1.3%
85 a vice let 872 % 91% 2,9 % 0,8 %

Q32.C Prisel vam vydéracsky email, ktery vas rozrusil (pozn. pokud je jen hazite do spamu, a
nijak vas to neobtézuje, odpovézte , ne”)

Nechci
Ne Jednou Vickrat vecv “ ,
odpovédét, nevim

Celkem 93,5 % 3,0% 1.7 % 1,7%

) Muz 92,0 % 3,8 % 24 % 1.7 %
Pohlavi .

Zena 94,6 % 24 % 1,2 % 1,7 %

65-74 let 94,0 % 34 % 1,7 % 0,8 %

Veék 75-84 let 93,4 % 2,7 % 1,8 % 2,1 %

85 a vice let 90,9 % 1.2 % 1,7 % 6,2 %

Q32.D Nékdo vas pripravil o penize pres internet (tzv. phishing apod.) (Radkova %)
Ne Jednou Vickrat I\{ecvha ,
odpovédét, nevim

Celkem 93,5 % 3,0% 1,7 % 1,7%

) Muz 92,6 % 4.4 % 1.2 % 1.8 %
Pohlavi "

Zena 94,7 % 2,5 % 0,7 % 2,0 %

65-74 let 93,8 % 41 % 1.2 % 1,0%

Vék 75-84 let 94,7 % 2.3 % 0,6 % 24 %

85 a vice let 90,5 % 2,5 % 04 % 6,6 %
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EAN ve vefejném prostoru

Tabulka 57. EAN ve verejném prostoru: Zkusenost s jednotlivymi oblastmi EAN v poslednim roce
ve verejném prostoru (%). Respondenti ve véku 65-99 let (N=2687)

Q33.A Emocni a psychické tyrani (Radkova %)

Ne Jednou Vickrat l\{ecvha ,
odpovédét, nevim
Celkem 94,9 % 2,0% 2.1% 1,0 %
Pohlavi Muz 955 % 1.7 % 1,6 % 1.2 %
ohlavi N
Zena 94,4 % 2.2 % 2,5 % 0,9 %
65-74 let 95,7 % 1.5 % 1.9% 0,9 %
Veék 75-84 let 94,4 % 24 % 2,2 % 1,0 %
85 a vice let 91,3 % 37% 2,9 % 2,1 %
Q32.B Finanéni nasili (Radkova %)
Nechci
Ne Jednou Vickrat Vecv ‘ ,
odpovédét, nevim
Celkem 95,8 % 1,9 % 1.2% 1.1%
bohlayi Muz 95,5 % 1.9% 1.3% 1.3 %
ohlavi .
Zena 96,0 % 1,8 % 1.2 % 1,0 %
65-74 let 96,9 % 1.3 % 1,0% 0,9 %
Veék 75-84 let 94,7 % 2,6 % 1.3% 1.4 %
85 a vice let 92,6 % 2,9 % 2,9 % 1.7 %
Q32.C Fyzické tyrani (Radkova %)
Ne Jednou Vickrat l\{ecvha ,
odpovédét, nevim
Celkem 99,0 % 0,2 % 0,2 % 0,6 %
bohlavi Muz 99,0 % 0,1 % 0,2 % 0,7 %
ohlavi .
Zena 99,0 % 0,3 % 0,2 % 0,6 %
65-74 let 99,0 % 0,2 % 0,3 % 0,6 %
Veék 75-84 let 99,1 % 0,1 % 0,1 % 0,7 %
85 a vice let 98,8 % 0,4 % 0,0 % 0,8 %
Q32.D Sexualni nasili (Radkova %)
Ne Jednou Vickrat l\{ecvha ,
odpovédét, nevim
Celkem 98,9 % 0.1% 0.1% 0,9 %
Pohlavi Muz 99,0 % 0,1 % 0,0 % 0,9 %
ohlavi .
Zena 98,8 % 0,2 % 0,1 % 0,8 %
65-74 let 99,0 % 0,2 % 0,1% 0,7 %
Veék 75-84 let 98,9 % 0,0 % 0,0 % 1.1%
85 a vice let 98,3 % 04 % 0,4 % 0,8 %
Q32.E Porusovani osobnich prav (Radkova %)
Nechci

Ne Jednou Vickrat « iy ,
odpovédét, nevim
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Celkem
Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 a vice let

95,8 %
96,1 %
95,6 %
96,2 %
96,6 %
90,1 %

Q32.F Jiné, zde neuvedené (Radkova %)

Celkem
i Muz
Pohlavi N
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 a vice let

Ne

96,1 %
96,4 %
95,9 %
96,4 %
96,3 %
93,0 %

Jednou

89

1,9 %
1,6 %
2,2 %
1,6 %
1.4 %
58 %

0,6 %
04 %
0,8 %
0,6 %
0,6 %
08 %

1.3 %
1.2 %
13 %
13 %
09 %
2,5%

Vickrat

0,6 %
05 %
0,6 %
08 %
0,1%
08 %

1,0 %
1,1 %
1,0 %
09 %
1,1 %
1,7 %

Nechci
odpovédét, nevim
2,7 %

2,7 %

2,7 %

2,2 %

3,0%

54 %



Svédectvi EAN

Tabulka 58. Svédectvi EAN (%). Respondenti ve véku 65-99 let (N=2687)
Q34 Byl/a svédkem EAN (Radkova %)

Ano Ne
Celkem 8,9 % 91,1 %
Pohlavi lt/lui 10,0 % 90,0 %
Zena 81% 91,9 %
65-74 let 78 % 922 %
Vék 75-84 let 89 % 91,1 %
85 a vice let 16,1 % 83,9 %

Tabulka 59. Svédectvi EAN: Misto svédectvi (%). Deklarovana mista, N=307 (respondenti mohli
vybrat vice mist)
Q35 Misto svédectvi EAN (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem . .
Muz Zena 65-74 let 75-84 let 85+ let
Doma 6 % 3% 10 % 6% 9% 2%
Na néjakém aradé 7 % 7 % 8 % 9 % 4% 9%
Na jiném verejnem misté 26 % 329 219% 25 9, 28 % 299

(jako tfeba ulice, park)
V instituci jako napt. V
nemochnici, domové pro 21 % 21 % 21 % 22 % 17 % 27 %
seniory apod.

V prostiedku vefejné

dopravy 21 % 21 % 21 % 18 % 26 % 21 %
Jinde 16 % 15 % 17 % 19 % 16 % 9%
Nevim, nechci fici 2% 1% 3% 2% 1% 4 %
N 307 151 156 150 101 56

Tabulka 60. Svédectvi EAN: Oblast EAN, které byl respondent svédkem. Deklarované ¢iny, N=351
(respondenti mohli vybrat vice ¢int)
Q36 Oblast EAN, které byl respondent svédkem (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem . .
Muz Zena 65-74 let 75-84let 85+ let

Emocni a psychické nasili 34 % 34 % 35% 36 % 33% 32%
Financni nasili 11% 11% 12 % 11 % 10 % 15 %
Fyzické nasili 9% 9% 9% 9% 11% 8%
Sexualni nasili 0% 1% 0% 0% 0% 2%
Porusovani osobnich prav 28 % 30% 27 % 27 % 32% 26 %
Jiné 9% 10 % 9% 10 % 7% 11%
Nevim, nechci fici 3% 2% 3% 3% 3% 3%
N 351 170 181 172 114 65
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Dusledky EAN

Obéti, N=1072

Q37.A Strach (Radkova %)

Celkem
Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Veék 75-84 let
85 a vice let

Q37.B Stud (Radkova %)

Celkem
Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 a vice let

Q37.C Vina; pocit, ze za to mizu (Radkova %)

Celkem
Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Veék 75-84 let
85 a vice let

Q37.D Hnév, nenavist (Radkova %)

Celkem
, Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 a vice let

Q37.E Deprese, uzkosti (Radkova %)

Ano

34 %
25 %
41 %
30 %
33%
54 %

Ano

29 %
25 %
33%
28 %
29 %
38 %

Ano

22 %
23 %
22 %
22 %
22 %
24 %

Ano

41 %
40 %
42 %
43 %
38 %
40 %

Ano

91

Ne

59 %
70 %
51 %
63 %
60 %
37 %

Ne

64 %
70 %
59 %
66 %
64 %
53%

Ne

70 %
72 %
69 %
72 %
70 %
64 %

Ne

51 %
53 %
49 %
50 %
53 %
49 %

Ne

vewvs

Nechci odpovédét,
nevim

7%
5%
9%
7%
7%
9%

Nechci odpovédét,
nevim

7%
5%
8 %
6 %
7 %
10 %

Nechci odpovédét,
nevim

7%
6 %
9%
6 %
7%
12 %

Nechci odpovédét,
nevim

8%
8 %
9 %
8 %
8 %
11 %

Nechci odpovédét,
nevim



Celkem

Pohlavi

Vék

Q37.F Napéti (Radkova %)

Celkem

Pohlavi

Vék

Q37.G Pocity bezmoci (Radkové %)

Celkem

Pohlavi

Vék

Q37.H Potize se spankem, no¢ni mury (Radkova %)

Celkem

Pohlavi

Vék

Celkem

Pohlavi

Vék

Q37.) Potize ve vztazich s ostatnimi (Radkova %)

Muz
Zena
65-74 let
75-84 let

85 a vice let

Muz
Zena
65-74 let
75-84 let

85 a vice let

Muz
Zena
65-74 let
75-84 let

85 a vice let

Muz
Zena
65-74 let
75-84 let

85 a vice let
Q37.1 Zhor$eni zdravotni kondice (Radkova %)

65-74 let
75-84 let

85 a vice let

31 %
22 %
38 %
30 %
28 %
39 %

Ano

50 %
46 %
54 %
48 %
52 %
58 %

Ano

51%
45 %
56 %
50 %
51 %
59 %

Ano

33 %
25 %
39 %
33%
31 %
37 %

Ano

30 %

27 %
32%
28 %
32 %
33 %

62 %
73 %
54 %
64 %
64 %
47 %

Ne

43 %
49 %
39 %
45 %
42 %
35%

Ne

42 %
50 %
37 %
44 %
42 %
34 %

Ne

61 %
70 %
55 %
62 %
63 %
53 %

Ne

66 %
70 %
62 %
67 %
64 %
59 %

7%
6 %
9%
6 %
8 %
14 %

Nechci odpovédét,

nevim
6 %
6 %
7%
7%
6 %
8%

Nechci odpovédét,

nevim
6 %
5%
7%
6%
6%
8%

Nechci odpovédét,

nevim
6 %
5%
7%
5%
6 %
10 %

Nechci odpovédét,

nevim
5%
4%
6%
5%
4%
9%



Celkem

Pohlavi

Vék

Muz

v

Zena

65-74 let
75-84 let

85 a vice let

Ano

24 %
23 %
24 %
22 %
24 %
34 %

Q37.K Ztrata pomoci a podpory (Radkova %)

Celkem

Pohlavi

Vék

Q37.L Finanéni nebo materialni ztraty (Radkova %)

Celkem

Pohlavi

Vék

Muz
Zena
65-74 let
75-84 let

85 a vice let

Muz
Zena
65-74 let
75-84 let

85 a vice let

Q37.M Fyzicka bolest (Radkova %)

Celkem

Pohlavi

Vék

Muz
Zena
65-74 let
75-84 let

85 a vice let

Q37.N Osamélost (Radkova %)

Celkem

Pohlavi

Vék

Muz
Zena
65-74 let

75-84 let

Ano

12 %
10 %
14 %
12 %
11 %
13 %

Ano

23 %
22 %
24 %
24 %
20 %
28 %

Ano

13 %
13 %
14 %
14 %
12 %
12 %

Ano

30 %
26 %
34 %
28 %
31 %
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Ne

70 %
72 %
69 %
73 %
70 %
58 %

Ne

82 %
86 %
80 %
83 %
83 %
76 %

Ne

71 %
73 %
69 %
71 %
74 %
66 %

Ne

81 %
83 %
80 %
81 %
82 %
79 %

Ne

65 %
70 %
61 %
67 %
64 %

Nechci odpovédét,
nevim

6 %
6 %
7%
6 %
6 %
9%

Nechci odpovédét,
nevim

6 %
5%
7%
5%
6 %
11 %

Nechci odpovédét,
nevim

6 %
5%
6 %
5%
6 %
7%

Nechci odpovédét,
nevim

6 %
4%
7%
5%
6 %
9 %

Nechci odpovédét,
nevim

5%
4%
6 %
5%
5%



85 a vice let 41 % 49 % 10 %

Q37.0 Jiné problémy (Radkova %)
Nechci odpovédét,

Ano Ne nevim
Celkem 1% 79 % 11 %
Pohlavi lj/lui 8 % 82 % 10 %
Zena 13 % 75 % 12 %
65-74 let 12 % 79 % 9%
Vék 75-84 let 9% 79 % 12 %
85 a vice let 7% 75 % 18 %
Tabulka 62. Soucasné rozpolozeni vzhledem k zazité situaci EAN. Obéti, N=1072
Q38 Soucasné rozpolozeni vzhledem k zazité situaci EAN (Sloupcova %)
Pohlavi Vék
Celkem . .
Muz Zena 65-74 let 75-84let 85+ let
1 = Uz mé to netizi 27 % 28 % 26 % 32% 25 % 10 %
2 13 % 15 % 12 % 13 % 16 % 1%
3 12 % 14 % 10 % 12 % 10 % 14 %
4 7% 10 % 6 % 5% 11 % 9%
5 10 % 10 % 10 % 10 % 11 % 1%
6 6 % 4% 8 % 5% 5% 16 %
7 6 % 6 % 7% 6 % 6 % 8 %
8 6 % 5% 7% 6 % 6 % 8 %
9 3% 3% 3% 3% 3% 5%
Nechci odpovédét 6% 6 % 6 % 5% 7% 6 %
Pramér 3,8 3,5 4,0 3,7 3,6 4,8
Median 3 3 3 3 3 5
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Nahlaseni EAN

Tabulka 63. Nahlaseni EAN néjaké instituci/organizaci nebo svéieni se néjaké osobé. Obéti,
N=1072

Q39 Nahlaseni EAN (Radkova %)
Nechci odpovédét,

Ano Ne .
nevim
Celkem 24 % 66 % 9%
) Muz 20 % 72 % 8 %
Pohlavi .
Zena 28 % 62 % 10 %
65-74 let 26 % 65 % 9%
Vék 75-84 let 22 % 69 % 9%
85 a vice let 22 % 65 % 14 %
Tabulka 64. Duvody pro neohlaseni EAN. Pouze ti, co EAN neohlasili, N=709
Q40.A Myslel/a jsem si, ze by mi nikdo nevéfil (Radkova %)
Nechci
Ano Ne odpovédét, nevim
Celkem 26 % 56 % 18 %
) Muz 25 % 57 % 18 %
Pohlavi .
Zena 27 % 54 % 18 %
65-74 let 27 % 55% 18 %
Vék 75-84 let 21 % 59 % 21 %
85 a vice let 36 % 51% 13 %
Q40.B Myslel/a jsem si, ze nikdo nebude schopen se situaci néco udélat (Radkova %)
Ano Ne l\{ecvha ,
odpovédét, nevim
Celkem 44 % 44 % 12 %
) Muz 43 % 45 % 12 %
Pohlavi .
Zena 45 % 43 % 12 %
65-74 let 42 % 45 % 13 %
Vék 75-84 let 45 % 45 % 11 %
85 a vice let 56 % 36 % 8 %
Q40.C Myslel/a jsem si, ze incident je p¥ilis banalni (Radkové %)
Ano Ne l\{ecvha .
odpovédét, nevim
Celkem 53 % 36 % 1%
) Muz 54 % 35% 11 %
Pohlavi .
Zena 51 % 38% 11 %
65-74 let 50 % 37 % 13 %
Vék 75-84 let 58 % 33% 9%
85 a vice let 48 % 41 % 11 %

Q40.D Stydél/a jsem se nebo jsem mél/a pocit viny (Radkova %)
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Celkem
Muz
Pohlavi N
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 avice let

Q40.E Bal/a jsem se pomsty (Radkova %)

Celkem
i Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 a vice let

Ano

26 %
23 %
29 %
28 %
23 %
27 %

Ano

18 %
12 %
24 %
19 %
15 %
21 %

Ne

63 %
67 %
60 %
61 %
69 %
64 %

Ne

73 %
78 %
68 %
72 %
77 %
71 %

Q40.F Nechtél/a jsem, aby se do toho nékdo zapojil (Radkova %)

Celkem
Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 a vice let

Ano

44 %
41 %
46 %
47 %
39 %
39 %

Ne

45 %
46 %
43 %
42 %
49 %
45 %

Nechci
odpovédét, nevim
1%

10 %

1%

12 %

9%

9%

Nechci
odpovédét, nevim
9%

10 %

8 %

9%

9%

8%

Nechci
odpovédét, nevim
12 %

13 %

1%

1%

12 %

16 %

Q40.G Nechtél/a jsem, aby pachatel/ka Sel/a do vézeni nebo byl/a néjak jinak potrestan/a

(Radkova %)

Celkem
, Muz
Pohlavi .
Zena
65-74 let
Vék 75-84 let
85 a vice let

Q40.H Nechtél/a jsem, aby byla poskozena povést rodiny (Radkova %)

Celkem

Muz
Pohlavi .

Zena
Veék 65-74 let

Ano

16 %
14 %
18 %
17 %
15 %
13 %

Ano
30 %
30 %
31 %
31 %
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Ne

67 %
69 %
65 %
66 %
69 %
71 %

Ne

57 %
58 %
57 %
55%

Nechci
odpovédét, nevim
17 %

17 %

17 %

17 %

16 %

16 %

Nechci
odpovédét, nevim
13%

13 %

12 %

13 %



75-84 let 28 % 61 % 1%
85 a vice let 31% 57 % 12 %
Q40.I Nechtél/a jsem ublizit nikomu ze svych blizkych (Radkova %)

Ano Ne l\{ecvho .
odpovédét, nevim
Celkem 37 % 52 % 1%
) Muz 36 % 54 % 10 %
Pohlavi .
Zena 38 % 50 % 11 %
65-74 let 40 % 50 % 1%
Vék 75-84 let 33% 56 % 10 %
85 a vice let 35% 52 % 13 %
Q40.) Byl/a jsem na jeho / jeji pomoci zavisly/a, nemohl/a jsem to Fesit jinak (Radkova %)
Nechci
Ano Ne odpovédét, nevim
Celkem 15 % 73 % 13%
) Muz 13 % 74 % 14 %
Pohlavi .
Zena 17 % 71 % 12 %
65-74 let 13% 72 % 15 %
Vék 75-84 let 13% 77 % 10 %
85 a vice let 27 % 64 % 9%
Q40.K Jiné divody (Radkova %)
Nechci
A N
no € odpovédét, nevim
Celkem 8% 73 % 19 %
) Muz 7% 75 % 19 %
Pohlavi .
Zena 10 % 72 % 18 %
65-74 let 1% 69 % 21 %
Vék 75-84 let 5% 80 % 15 %
85 a vice let 4% 79 % 17 %

Tabulka 65. Na koho se obét obratila. Uvedené subjekty, na které se obéti obratily, N=529
(moznost vice odpovédi)

Q41 Na koho se obét obratila (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem . .
Muz Zena 65-74 let 75-84 let 85+ let
Partner/partnerka 14 % 23 % 10 % 15% 16 % 7%
Nékdo z rodiny 22 % 18 % 25 % 20 % 27 % 25 %
g;’;::'/‘{;e”/‘akférgaradka/ 19 % 10 % 23% 19 % 17 % 20 %
Knéz/farar/fararka 1% 2% 1% 1% 2% 4 %
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Zdravotnicky personal
(napf. léka¥, zdravotni 7%
sestra)

Pecovatelka, socialni
pracovnice apod.
Pravnik/pravnicka 5%
Nahlasil/a to na méstskou

2%

0,

policii (napf. tel. 156) 7%
NahI?sH/a tvo na statni 99%
policii (napf. tel. 158)

.|\./||E,IVI|/a o tom s nékym 1%
jinym

Nechci odpovédét, nevi 1%
N 529

7%

2%

7 %

5%

12 %

13 %

1%
182

7%

2%

5%

8 %

7%

10 %

1%
347

6 %

1%

6 %

9 %

9 %

12 %

1%
326

9%

2%

5%

5%

8 %

7%

0%
148

13 %

7%

4%

2%

5%

1%

2%
55

Tabulka 66. Nakolik nahlaseni nebo mluveni o EAN pomohlo. Pouze ti, co se s EAN svéFili, N=262

Q42 Nakolik nahlaseni nebo mluveni o EAN pomohlo (Sloupcova %)
Pohlavi

Celkem

Velmi to pomohlo 24 %
Spise to pomohlo 46 %
T

rochu to po.moh.Io B 14 %
a trochu to situaci zhorsilo
Spise to situaci zhorsilo 6 %
Velmi to situaci zhorsilo 1%
Nechci odpovédét, nevim 8%

Restorativni justice

Muz
22 %
45 %

18 %

4%
1%
10 %

Zena
26 %
47 %

12 %

7%
1%
7%

6574 let

28 %
42 %
14 %
8 %
1%
7%

Vék

75-84 let

19 %
54 %
15 %
4%
1%
7%

85+ let
16 %
52 %

16 %

0%
0%
16 %

Tabulka 67. Kdyby byla moznost, aby si obéti EAN situaci mohly v néjakém opravdu bezpec¢ném
prostredi promluvit s pachatelem, zeptat se na néjaké otazky, které maji, a to vSe s podporou
zkuseného pracovnika, pfisSlo by Vam to jako zajimava prilezitost? Respondenti ve véku 65-99 let

(N=2687)

Q43 Naklonost k programiim restorativni justice (Sloupcova %)

Celkem

Ano 30 %
Ne 56 %
Nechci odpovédét 14 %

Muz
30 %
56 %
14 %

Pohlavi
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Zena
30 %
55 %
15 %

65—74 let
33%
52 %
15 %

Vék

75—84 let

28 %
58 %
14 %

85+ let
19 %
71 %
10 %



Tabulka 68. Kdo by se za idealnich podminek mél ucastnit setkani vyse (v pripadé, ze by se vas
incident tykal). Odpovidaji pouze ti, co byli setkani naklonéni. Uvedené osoby, které by se mély
ucastnit setkani, N=1411 (mozZnost vice odpovédi)

Q44 Kdo by se mél ucastnit setkani restorativni justice

Pohlavi Vék
Celkem y .

Muz Zena 65—74 let 75-84 let 85+ let
Rodina 20 % 19 % 21 % 18 % 22 % 25 %
j'?:ék‘iﬁzzkg‘gggb‘:ate' nebo 119 10 % 13 % 1% 13 % 10 %
FS););;\]IQ;OZ’ZCF;)(;/SKE, 15 % 14 % 17 % 16 % 15 % 12 %
Pravnik 14 % 19 % 10 % 14 % 14 % 12 %
Sousedé 1% 1% 2% 1% 1% 3%

Pokud by se stalo v néjaké
instituci, pak i 10 % 1% 10 % 10 % 12 % 10 %

zastupce/kyné té instituce

Dalsi obéti se svteJnou,/ 7% 6% 8% 8% 59, 12 %
podobnou zkusenosti

Blizci a pratelé ¢i rodina 5% 1% 59, 59 3% 4%
pachatele/ pachatelky

Nikdo (tj. Pouze setkani

mezi mnou a pachatelem s
podporou jednoho 12 % 13 % 1% 13% 1% 7%

profesionalniho
zprostfedkovatele)

Nevim, nechci odpovédét 4% 4 % 4 % 5% 3% 5%
N 1411 603 808 898 421 92

Tabulka 69. Duvody, pro¢ by se respondenti nechtéli zhcastnit setkani restorativni justice.
Uvedené divody témi, ktefi o Gcast v setkani restorativni justice neprojevili zajem, N=2205
(moznost vice odpovédi)

Q45 Duvody, pro¢ by se respondent setkani restorativni justice nechtél zicastnit (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem . .

Muz Zena 65-74 let 75-841let 85+ let
Stud 9% 7% 10 % 8 % 9% 12 %
Obavy, Ze se to jesté zhorsi 16 % 13 % 18 % 15 % 16 % 16 %
Ni¢emu by to nepomohlo 37 % 42 % 33% 36 % 38 % 37 %
Uzje to (uz by to mohlo 7% 8% 5% 7% 7% 6 %
byt) promlicené
Nechci to (muset) odpustit 4% 4% 4% 5% 4% 3%
Bylo by to prili$ bolestivé,
nechtéla bych na to ani 10 % 6 % 13 % 10 % 9% 10 %
myslet
Jiny, zde neuvedeny dlvod 5% 5% 5% 5% 5% 4%
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Nevim, nechci odpoveédét 13 % 15 % 12 % 15 % 12 % 12 %
N 2205 915 1290 1200 759 246

Tabulka 70. Pro¢ podle vas dochazi k EAN? Uvedené diivody Cechy ve véku 65-99 let, N=4790
(moznost vybrat dvé odpovédi)

Q46 Proc podle vas dochazi k EAN? (Sloupcova %)

Pohlavi Vék
Celkem y .
Muz Zena 65—74 let 75-84let 85+ let
Néktefi lidé jsou prosté zli 26 % 26 % 26 % 28 % 24 % 21 %
fgzr;éen‘;i;pat”e 14 % 17 % 12 % 14.% 15 % 15 %
iiﬁéﬁi:ﬁ;;’ za to nékdy 4% 3% 4% 4% 4% 3%
Nékdy za to ti pachatelé
ani nemUZou, prosté se to 2% 2% 2% 2% 2% 3%
stane
pamdleni axewex 7% % u
\'X/i';ts\r/;'r']‘?ejsou spatne 15 % 16 % 14 % 14 % 16 % 16 %
Jsou to lidé, ktefi maji
dluhy)
J-Sstjlzs;l:jjntﬁsgétr:]ha @ 7% 13 % 21 % 17 % 18 % 17 %
Nevim, nechci odpovidat 3% 4% 2% 3% 2% 4%
N 4790 2032 2758 2784 1571 435

Tabulka 71. Dostal se respondent nékdy do pozice pachatele EAN? Respondenti ve véku 65-99
let, N=2687

Q47 Dostal se respondent nékdy do pozice pachatele EAN? (Sloupcova %)
Pohlavi Vék

Celkem . .
Muz Zena 65—74 let 75-84 let 85+ let

StarSimu ¢lovéku jsem

sam/sama nikdy nijak

védomé neublizil/a 91,9 % 90,9 % 92,6 % 92,9 % 90,5 % 90,5 %
(nemame zde na mysli

bézné hadky)

Bohuzel se mi uz stalo, Ze

jsem nékomu starSimu 34% 44 % 2.7 % 24 % 45 % 6,6 %
ublizil/a
Nechci odpovidat 4,7 % 47 % 47 % 4.8 % 5,0 % 29 %
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Tazatelsky blok

Dotazovani probéhlo v 2181 pfipadech s tazatelem, 506 respondentl vyplfiovalo dotaznik
online bez pritomnosti tazatele. Nasledujici tabulky popisuji tazatelskou sit a pribéh
dotazovani tak, jak jej tazatelé vnimali.

Tabulka 72. Tazatelsky blok. Tazatelé ve véku 18-95 let, N=2181

Q48-Q52 Tazatelsky blok

Pohlavi tazatele

Muz 18 % N=394
Zena 82 % N=1787
Vék tazatele

Prdmérny 50 let

Medianovy 49 let

Potfeboval respondent pomoci s vypliiovanim dotazniku

Ano 34 % N=752
Ne 66 % N=1429
Hodnoceni obtiznosti vypliiovani dotazniku s respondentem

Velmi naroc¢né 4% N=97
Docela naro¢né 32% N=703
Docela jednoduché 44 % N=963
Velmi jednoduché 19 % N=418
Byl pfi vypliiovani dotazniku pfitomen jesté nékdo?

Ne, byli jsme zcela sami 68 % N=1821

Ano, na blizku byla dalsi osoba, ale plsobila
spiSe pozitivné/podplirné

Ano, dalsi osoba méla tendenci do rozhovoru
vstupovat spiSe rusivym zplsobem, ale bylo to 2 % N=41
jesté unosné

Ano, byla pfitomna dals$i osoba, a mél(a) jsem

pocit, ze kvlli tomu neni viibec mozné ziskat 0% N=0
upfimné odpovédi

12 % N=319
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Prevalence EAN podle sidla

Tabulka 73. Vyskyt obéti EAN spachaného blizkou osobou (prevalence typ 1) podle velikosti mista
bydlisté. Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Vyskyt obéti EAN spachaného blizkou osobou (prevalence typ 1) podle velikosti mista bydlisté

Obét EAN Nezazil/a EAN Celkem N
1999 obyvatel a méné 32 % 68 % 100 % 601
2 000 — 4 999 obyvatel 29 % 71 % 100 % 422
5000 - 19 999 obyvatel 25% 76 % 100 % 489
20 000 — 49 999 obyvatel 28 % 72 % 100 % 351
50 000 — 99 999 obyvatel 26 % 74 % 100 % 254
100 000 a vice obyvatell 30 % 70 % 100 % 570
Celorepublikovy primér 29 % 71 % 100 % 2687

Tabulka 74. Vyskyt obéti vsech typui EAN (prevalence 3) podle velikosti mista bydlisté.
Respondenti ve véku 65-99 let, N=2687

Vyskyt obéti vsech typti EAN (prevalence typ 3) podle velikosti mista bydlisté

Obét EAN Nezazil/a EAN Celkem N
1999 obyvatel a méné 41 % 59 % 100 % 601
2 000 - 4 999 obyvatel 41 % 59 % 100 % 422
5000 - 19 999 obyvatel 37 % 63 % 100 % 489
20 000 — 49 999 obyvatel 39% 61 % 100 % 351
50 000 - 99 999 obyvatel 37 % 63 % 100 % 254
100 000 a vice obyvatell 45 % 55 % 100 % 570
Celorepublikovy primér 39 % 61 % 100 % 2687

Tabulka 75. Vyskyt obéti EAN spachaného blizkou osobou (prevalence 1) podle kraje. Respondenti
ve véku 65-99 let, N=2687

Vyskyt obéti EAN spachaného blizkou osobou (prevalence typ 1) podle kraje

Obét EAN Nezazil/a EAN Celkem N
Hlavni mésto Praha 32% 68 % 100 % 294
Stredocesky kraj 19% 81% 100 % 322
JihoCesky kraj 26% 74 % 100 % 168
Plzerisky kraj 36 % 64 % 100 % 149
Karlovarsky kraj 25 % 75 % 100 % 76
Ustecky kraj 30% 70 % 100 % 207
Liberecky kraj 38% 62 % 100 % 119
Kralovéhradecky kraj 28% 72 % 100 % 152
Pardubicky kraj 26 % 74 % 100 % 141
Vysocina 29% 72 % 100 % 130
Jihomoravsky kraj 33% 67 % 100 % 300
Olomoucky kraj 25% 75 % 100 % 169
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Zlinsky kraj 19 % 81 % 100 % 159
Moravskoslezsky kraj 34 % 66 % 100 % 301
Celorepublikovy primér 29% 71% 100 % 2687

Tabulka 76. Vyskyt obéti vSech typu EAN (prevalence 3) podle kraje. Respondenti ve véku 65-99
let, N=2687

Vyskyt obéti vSech typi EAN (prevalence typ 3) podle kraje

Obét EAN Nezazil/a EAN Celkem N
Hlavni mésto Praha 47 % 53 % 100 % 294
Stredocesky kraj 29 % 71 % 100 % 322
Jihocesky kraj 33% 67 % 100 % 168
Plzerisky kraj 50 % 50 % 100 % 149
Karlovarsky kraj 33% 67 % 100 % 76
Ustecky kraj 41 % 59 % 100 % 207
Liberecky kraj 52 % 48 % 100 % 119
Kralovéhradecky kraj 38 % 62 % 100 % 152
Pardubicky kraj 45 % 55 % 100 % 141
Vysocina 37 % 63 % 100 % 130
Jihomoravsky kraj 45 % 55 % 100 % 300
Olomoucky kraj 37 % 63 % 100 % 169
Zlinsky kraj 34 % 66 % 100 % 159
Moravskoslezsky kraj 46 % 55 % 100 % 301
Celorepublikovy primér 39 % 61% 100 % 2687
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Dotaznik

MUNTI R
FAKULTA RESTABUS (
SOCIALNICH focus
STUDII

Dobry den,

jmenuji € ....oiiiiiiiiin a jsem z agentury FOCUS, ktera se zabyva sociologickym

vyzkumem. V soucasnosti spolupracujeme s Fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity,
organizaci Zivot 90, Ministerstvem prace a socialnich véci a dal$imi partnery na velmi
dilezitém vyzkumu, jehoz cilem je zmapovat zkuSenosti seniorll s riznymi spole¢enskymi
jevy. Nejedna se tedy o test, nejsou zde zadné Spatné &i dobré odpovédi, jen Vase vlastni
zkuSenosti. Vysledky vyzkumu budou slouzit k tvorbé opatfeni pro zlep$eni informovanosti a
bezpecnosti seniorské populace. Celkem realizujeme vice nez 2000 rozhovorl( s nahodné
vybranymi osobami star$imi 65 let napfi¢ celou Ceskou republikou. Cast dotazniku vyplnime
tak, Ze Vam budu klast otazky a ja si budu znacit Vase odpovédi, ¢ast dotazniku vyplinite
sam/a, abyste méla/a na vypliovani soukromi. Budu Vam ale stale k dispozici, pokud budete
kdykoliv potfebovat jakkoliv pomoci, staci fict. Délka vyplhovani zalezi na fadé okolnosti, ale
neméla by byt vice nez 35 min.

Rozhovor je zcela anonymni. Znamena to, Zze vase odpovédi budou statisticky zpracovany
spolu s odpovédmi dalSich respondentld ve formé tabulek, grafi apod. Vase konkrétni
odpovédi nebudou nikde zvefejnény a zpétné nebude mozné je pfifadit k Vasi osobé nebo k
jinym lidem, které pfipadné zminite. Mate k tomu néjaké otazky?

Tazateli, predejte respondentovi pruvodni dopis s popisem vyzkumu.

ZACATEK ROZHOVORU: HODINA M'NUAT
A. SCREENING
Q1. Na auvod vam polozim nékolik otazek o vasi osobé. Ve kterém roce jste se
narodil/a?
Vypiste rok:
TAZATELI, ZAKODUJTE VEK RESPONDENTA!
Q1A. VEK -kategorie POZOR KVOTA!
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1) 65— 69 let

2) 70-74let

3) 75-79let 1T
4) 80 -84 let

5) 85 avice let

Q2. Pohlavi respondenta POZOR KVOTA!
1) Muz 1T S5 8
2) Zena
3) Jiné
Q3. Jakého jste dosahl/a nejvyssiho vzdélani?
POZOR KVOTA!
1) Zakladni (v€etné nedokonceného)
2)  Stfedni, vyu€en/a bez maturity
3) Stfedni, vyu€en/a s maturitou IT g9 8 117
4)  Vysokoskolské
Q4. Kolik ma priblizné obyvatel obec / mésto, ve kterém zijete?
POZOR KVOTA!
1) 4999 obyvatel a méné
2) 5000 - 19 999 obyvatel
3) 20 000 — 49 999 obyvatel oI o & np £
4) 50 000 — 99 999 obyvatel
5) 100 000 a vice obyvatelu
Q5. Ve kterém kraji bydlite? POZOR KVOTA!

9 10 11 12 13 14

TR R SR N T T T S S S SR S
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1) Praha 8) Moravskoslezsky kraj

2) JihoCesky kraj 9) Olomoucky kraj
3) Jihomoravsky kraj 10) Pardubicky kraj
4) Karlovarsky kraj 11) Plzerisky kraj

5) Vysocina 12) StrfedoCesky kraj
6) Kralovéhradecky kraj 13) Ustecky kraj

7) Liberecky kraj 14) Zlinsky kraj

B. OBECNE INFORMACE

Q6. Bez ohledu na to, zda mate ¢i nemate uzavienou néjakou pracovni smiouvu,
pracujete v sou€¢asnosti:
1) na CasteCny uvazek
2) na plny Uvazek 1T Ss )
3) nepracujete
Q7. Kolik osob véetné vas zije ve vasi domacnosti? Nezapomente zapogitat i

sebe.

Pocet osob:

FILTR: pokud respondent Zije sam, prejdéte na ot. 9! Ostatni pokracuji ot.8!

(tedy pokud jste v pfedchozi otazce uvedli ¢islovku ,, 1% pfejdéte na ot. 9)

Qs.

Kdo s Vami zije ve Vasi domacnosti? Z nasledujicich moznosti muzete vybrat
i vice nez jednu moznost.

A B C D E F G

+ 0+ o+ o+ o+ 4+
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https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/554782
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ080
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ031
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ071
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ064
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ053
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ041
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ032
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ063
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ020
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ052
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ042
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ051
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ072

Dospélé déti

Vnoude / vnoudata

Sourozenci

G m moU O w >

Vase (Ci osvojené) déti mladsi 18 let

Jiné osoby (napf. opatrovnik, podnajemnik)

Vas manzel/ka / partner/ka v partnerském souziti

Vasi vlastni rodi¢e nebo rodiCe vaseho partnera

Q9. Jak Vase domacnost vychazi s celkovymi mésiénimi prijmy, jak aktualné
zvladate pokryvat své zivotni naklady?
1) Spatné
2) Spise Spatné
3) Spise snadno So 117 P
4)  Snadno
9)  Nevi, nechce odpovédét
(nenabizejte)
Q10. Prectu Vam nyni nékolik hodnoceni, pomoci nichz lidé popisuji svuj zivot a

pocity. Jak Casto, pokud vlbec, jste mél/a takové pocity a myslenky. Pouzijte
k tomu stupnici od jedné do Ctyf, kdy 1 = €asto, 2 = nékdy, 3 = malokdy 4 = nikdy.

PREDLOZTE POMOCNOU KARTU €. 1

A. Jak Casto si myslite, Ze Vam Vas vék
zamezuje délat to, co byste chtél/a
délat?

B. Jak Casto mate pocit, Zze to, co se Vam
déje, je mimo Vasi kontrolu?

C. Jak ¢asto mate pocit, ze se véci okolo
Vas déji bez Vasi ucasti?

D. Jak Casto si myslite, Ze mUzete délat
takové véci, které byste chtél/a délat?

c¢asto

IT

nékdy

g

)

G

)

malokdy

8

nikdy
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E. Jak Casto si myslite, Ze Vam rodinné
povinnosti zamezuji délat to, co byste
chtél/a délat?

F. Jak CcCasto si myslite, Zze Vam
nedostatek penéz nedovoluje délat to,
co byste chtél/a délat?

1T

IT

G

G)

Q11. Vas soucasny zdravotni stav je:

1)  Spatny
2)  Ani $patny, ani dobry
3) Dobry

)

C. POHODA A KVALITA ZIVOTA

Q12. Prectu Vam nyni nékolik dalSich hodnoceni, pomoci nichz lidé popisuji svuj
zivot a pocity. Jak Casto, pokud vubec, jste mél/a takové pocity a myslenky.
Pouzijte k tomu stupnici od jedné do CtyF, kdy 1 = Casto, 2 = nékdy, 3 = malokdy,

4 = nikdy.

A. Jak Casto se tésite na kazdy den?
B. Jak Casto mate pocit, ze Vas zivot
ma smysl?

C. Jak Casto se v priméru divate zpatky
na Vas zivot s pocitem stésti?

D. Jak &asto se v soucasné dobé citite
plny/a energie?

E. Jak Casto mate pocit, Ze Zivot je piny
prilezitosti?

F. Jak casto mate pocit, Ze VaSe
budoucnost vypada dobfe?

c¢asto

H H H H H H

e & 0 6 O

)

8

DD D DD

nékdy malokdy nikdy

M

s S s 8 S

Q13. Pobirate prispévek na péci?
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1) Ano
2) Ne II

3) Nevim, Nechci odpovidat (nenabizejte)

©)
&

Q14. Vyuzivate pecovatelskou sluzbu (vé. napr. dovozu obédt), oSetrovatelku
nebo jinou podobnou sluzbu?

1) Ano 1T S5 )
2) Ne

3) Nevim, Nechci odpovidat (nenabizejte)

Q15. Pouzivate internet?

)

1) ano 1T
2) ne

POKYN: PREDLOZTE POMOCNOU KARTU C. 2 (SKALA).

Q16. Jak se citite? Svuj pocit vyjadiete na stupnici kde 0 = viibec se necitim osamély/a
a 10 = citim se stale osamély/a.

vUbec ne stale se citim
osamély/a osamély/a

v I s {0

=
=
X

Vv oz ¥

D. SOUVISLOSTI

Q17. Rekl/a byste, podle svych zivotnich zkusenosti, ze vétsiné lidi je mozné
divérovat, anebo ze ¢lovék musi byt ve styku s ostatnimi velmi opatrny?

1) Vétsiné lidi je mozné divérovat
2) Clovék musi byt ve styku s 1T S5 8
ostatnimi velmi opatrny
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3) Nevim, neumim posoudit (nenabizejte)

Q18. Zazil(a) jste osobné nékdy néjaké znevyhodnéni (diskriminaci) kvuili

Vasemu...
ANO NE Nevim Nechci odpovédét

A. ...véku? 1T So 8 1)
B. ...pohlavi? 1T g5 8 il
C. ...invalidité/zdravi? 1T S5 8 1y
D. ...sexualni orientaci? 1T 5o 8 115
E. ...naboZenskému citéni? 1T <X 8] 115
F. ...etnické pfislusnosti? IT Ss 8 117
G. ... politickym nazoram? 1T So 8 1)

Tazateli prectéte:

V pribéhu dal$iho dotazovani se budeme ptat, jestli se Vam nékdy staly rizné situace.
Znovu pfipominame, Ze dotazovani je zcela anonymni. Nékteré otazky mohou
vyvolavat rizné vzpominky, proto si velmi vazime Vasi duvéry, a ze s nami délate
tento rozhovor. UjiStujeme Vas, Ze jsou to véci, které se dé&ji fadé lidi po celém svété
a pro vSechny situace mame pochopeni. Ziskané informace pomohou nastavit lepsi
opatfeni pro feSeni t&chto nelehkych situaci v CR.

POKYN: PREDEJTE DOTAZNIK RESPONDENTOVI A NECHTE HO TUTO CAST
DOTAZNIKU VYPLNIT SAMOSTATNE! Nabidnéte pomoc, bude-li to nezbytné.

Q19. V zivoté se nékdy vyskytnou riizné obtizné situace. Zazil/a jste nékteré z nich,
kdyz si vzpomenete na svoje détstvi (kdyZ vy jste byl/a ditétem) a na zivot pred
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odchodem do duchodu (v dospélém zivoté; napf. kdyz jste byla rodiem,
manzelem / manzelkou atp.)?

1 = Jen v détstvi Jen Ne Ec?ic
2 = Jen v dospélém Zivots v détstvi Jenv V détstvi odpo
e ) L dospélém apakiv védé
3 =V détstvi a pak i v dospé&lém Zivoté sivoté dospélém t
4=Ne Zivoté nevi
m
5 = Nechci odpovédét, nevim
A. pouzivalo se ve vasirodiné 1T X5 8 m o¥
vychovné  trestani déti?
(placnuti  pfes  zadek,
pohlavek)
B. dochéazelo ve vasi rodiné k 1T o5 8 m 0
nasili, biti?
C. mél n&kdo ve vasi rodiné i 5 ) 117 0

problémy se zavislosti
(alkohol, drogy, apod.)?

D. méla vase rodina zavazné 1T
finanéni téZkosti?

©)
&
=
[+

E. POTREBA POMOCI V KAZDODENNIM ZIVOTE

Q20. Nasledujici seznam obsahuje ¢innosti, pfi kterych lidé nékdy potrebuji
pomoc nebo podporu. Vy osobné potiebujete pomoci s....

ANO NE
Nevim, nechci

odpovédét

A. s nakupy potravin, oble¢eni nebo jinych  TT S5 8
veci?

B. s pfipravou jidel nebo stravovanim? IT g5 8l

C. s provadénim b&znych domécich praci? 1T g5 )
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D. s cestovanim nebo dopravou? 1T

E. se vstavanim z a ukladanim do postele? I

6 6 06
o)

F. s mytim nebo koupanim, vcéetné vstupu IT
do vany nebo sprchy nebo vystupu z ni?

G. s oblékanim nebo sviékanim?

6
&

H. se vstupem na toaletu a jejim pouzitim?

5
&

. s davkovanim lékau?

)
&

FILTR: v nasledujici otazce (21) odpovidejte jen na poloZzky, u nichz jste uvedl/a
potrebu pomoci! (ot.20a-i = kod 1).

Q21. Stalo se Vam nékdy za posledni asi rok, ze by Vam nékdo schvalné odmitl
pomoci s nékterou z téchto ¢innosti?

ANO, NE, Nevim,
odmitl neodmitl nechci
odpovédét
A. s nakupy potravin, obleCeni nebo jinych II S5 52
véci?

B. s pfipravou jidel nebo stravovanim? II oF) 8]

C. s provadénim béznych domacich praci? II oF) 8]

D. s cestovanim nebo dopravou? 1T )

E. se vstavanim z a ukladanim do postele? II 52

F. s mytim nebo koupanim, vc€etné vstupu II S5 )

do vany nebo sprchy nebo vystupu z ni?

G. s oblékanim nebo sviékanim?

H
©)
&

H. se vstupem na toaletu a jejim pouzitim?

o)
&
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l. s davkovanim léka? IT g5 8

FITR: nasledujici otazku (22) odpovidejte jen v pfipadé, Ze jste se setkal/a s odmitnutim
pomoci (tj. v ot. 21A-I jste nékde oznacil/a “1“)! Ostatni pokracuji ot. 24!

Q22. Odmitnuti pomoci, které jste zminil/a v predchozi otazce, se Vam za
poslednich asi 12 mésicu prihodilo jednou nebo vicekrat?

1) jenjednou
2)  vickrat 1T Ss 8

3) Nechci odpovédét, nevim (nenabizejte)

Q23. Muzete, prosim, pro statistické ucely vybrat ze seznamu osobu nebo osoby,

které Vam odmitly pomoci s nékterou ze zminénych aktivit? Muzete vybrat i vice
nez jednu osobu, pokud jich bylo vice nebo to bylo pfi riznych pfilezitostech apod.)

A. B. ¢ D E F G H . J. K. L M

TR R S T T TS SR S S S S S

A. Soucasny partner/ka nebo H. Jiny pfibuzny (sourozenec, synovec, neter,
manzel/manzelka bratranec atd.)
B. Dcera |.  Neékdo jiny, koho blize znam (napf. byvaly

partner, pfitel, znamy, kolega)

C. Syn J. Soused/ka
K. PecCovatel/ka, oSetfovatellka / zdravotni

Snacha P
sestra domaci péce
Zet L. Jina osoba
F. Rodice nebo nevlastni rodice M. Nechci odpovédét, nevim (nenabizejte)
G. Vnouce

F. FINANCNi ASPEKTY

Q24. Stalo se Vam nékdy za posledni asi rok, ze nékdo z vasich blizkych...?
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Nechci
MELO BY SE JEDNAT O VYSKYT SITUACI V odpovédét,
DOMACIM PROSTREDI, mezi blizkymi osobami, na nevim

. . . . Ne Jednou Vickrat
situace ve verejném prostoru se ptame pozdéji).
A. .. bez dovoleni uzival vas$ 1T 95 8 11
majetek nebo penize?
B. ... vas vydiral kvali penézim I S5 8 11
nebo jinému majetku?
C. ... vas nenechal rozhodovat o IT So 8 11
penézich nebo nekoupil Véci,
které jste chtél(a) /
potifeboval(a)?
D. ... ukradl vam penize, majetek 1T S5 8] 117

nebo véci?

FILTR: nasledujici otazku (25) odpovidate jen v pfipadé, Ze jste zazil/a alespori jednu
takovou situaci (tj. v ot. 24A-D jste nékde oznacila/a ,2,3“)! Ostatni pokracuji ot. 26!

Q25. Muzete prosim pro statistické ucely vybrat ze seznamu osobu, ktera to
udélala? MUzete vybrat i vice nez jednu, pokud jich bylo vice.

A. B. ¢ D E F G H . J K L M

YRR T T T S S S S SR SR S

A. Soucasny partner/ka nebo H. Jiny pfibuzny (sourozenec, synovec, netef,
manzel/manzelka bratranec atd.)
B. Dcera . Neékdo Jn:\’y, koh’o pllze znam (napf. byvaly
partner, pfitel, znamy, kolega)
C. Syn J. Soused/ka
Snacha K. Pecovatel/k’a,’ o'svetrovateI/ka | zdravotni
sestra domaci péce
E. Zet L. Jina osoba
F. Rodice nebo nevlastni rodice M. Nechci odpovédét
Vnouce
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G. EMOCNI A PSYCHICKE

Q26. Stalo se Vam nékdy za posledni asi rok, ze nékdo z vasich blizkych...?

Nechci
MELO BY SE JEDNAT O VYSKYT SITUACI V Ne Jednou Vickrat odpovédeét,
DOMACIM PROSTREDI, mezi blizkymi osobami, na Nevim
situace ve verejném prostoru se ptame pozdéji).
A. ..vam vyhroZoval tvafi v tvar, Ze IT 95 8 11
vam fyzicky ublizi?
B. ...vas urazel nebo vam nadaval? Ss ) 117
C. ..znevazoval vas nebo vas 95 8 117
opakované ignoroval?
D. ..branil vam ve styku s dalSimi I Ss 8 117
lidmi, na kterych vam zalezi?
E. ...zni¢il néco, co vam patfilo? I S5 8 117

A. FYZICKE

Q27. A stalo se Vam nékdy za posledni asi rok, ze nékdo z vasich blizkych...?

MELO BY SE JEDNAT O VYSKYT SITUACI VvV Nechci
DOMACIM PROSTREDI, mezi blizkymi osobami, na o, odpovédét,
. g . Jednou  Vickrat . i
situace ve vefejném prostoru se ptame pozdgji).

Ne
A. ..vas néjakym zplsobem T <Fs) 8] 117
omezoval(a)? (napf. zamkl(a) vas v
pokoiji, svazal(a) vas, nedovolil(a) vam
pouzit koupelnu apod.)
B. ...vas udefil(a) nebo jinak napadi(a)? 1T oFs) 8 117
(napf. kopal, tahal za vlasy, $krtil atd.)
C. ...podal(a) vam pfili§ mnoho 1€k, aby IT oo 8 117

vas ovladl(a)/ucinil(a) poddajnym /
poddajnou?
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B. SEXUALNI

Q28. Stalo se Vam nékdy za posledni asi rok, ze nékdo z vasich blizkych...?

MELO BY SE JEDNAT O VYSKYT SITUACI V DOMACIM Nechci
PROSTREDI, mezi blizkymi osobami, na situace ve . odpovédét,
Ne Jednou Vickrat  ,o/im

verejném prostoru se ptame pozdéji).

A. ... mélla nardzky se sexudlnim I X% ) 11
podtextem, které vam byly nepfijemné?

B. ... nevhodné se pfed vami odhaloval(a) 1T %o Q 11
nebo vas vystavil(a) jinému sexualnimu
natlaku

C. ..se vas dotykal(a) sexualnim 1T
zpusobem proti vasi vuli?

©)
&
=

D. ...nutil(a) vas k sexu? 1T S5 8 m

FILTR: na nasledujici otazku (29) odpovidate jen v pripadé, Ze jste zaZil/a alespori
jednu takovou situaci popsanou v otazkach 26—-28! Ostatni pokracuji ot. 30!

Q29. Muzete prosim pro statistické ucely vybrat ze seznamu osobu, ktera to
udélala? Mlzete vybrat i vice nez jednu, pokud jich bylo vice.

A. B. ¢ D E F G H . J K L M

T R SR S S e S T S S S S S

A. Soucasny partner/ka nebo H. Jiny pfibuzny (sourozenec, synovec, netef,
manzel/manzelka bratranec atd.)

|. Neékdo jiny, koho blize znam (napf. byvaly

B. Dcera partner, pfitel, znamy, kolega)
C. Syn J. Soused/ka
Snacha K. Pecovatel/k’a,’ o’svetrovatellka [ zdravotni
sestra domaci péce
E. Zef L. Jina osoba
F. Rodice nebo nevlastni rodi¢e M. Nechci odpovédét
Vnouce
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H. OSOBNi PRAVA

Q30. Dalsi sada otazek se bude tykat oblasti porusovani osobnich prav. Stalo se,
ze by nékdo z vasich blizkych v poslednich asi 12 mésicich...?

MELO BY SE JEDNAT O VYSKYT SITUACI V Nechci
DOMACIM PROSTREDI, mezi blizkymi osobami, na o odpovédét,
Ne Jednou Vickrat  poyim

situace ve verejném prostoru se ptame pozdéji).

A. .. Vam branil(@) v moznosti 1T
rozhodovat o vaSich vécech a
osobnich zalezitostech ¢i dennich
rutinach, které jsou pro vas dulezité?

6)

4 1

B. ...Vam branil(a) ve Cteni Vasi posty 1T
(nebo jiné osobni komunikace)?

©)
&
=

C. ..Vam branil(a) v tom, abyste se 1T
vénoval/a volno¢asovym aktivitam, €i

©)
&
=

konic¢kam?
D. ..Vam branil &  omezoval(a) 1T <Xs) 8] 117
komunikaci S jinymi lidmi,

neumoznil(a) vam setkat se ,bez
dozoru®, o samoté.

E. ... Vam zakazoval nebo omezoval 1T
pfistup do jinych mistnosti domu
nebo bytu

©)
&
=

FILTR: na nasledujici otazku (31) odpovidaji pouze ti, ktefi se v ot. 30 setkali
S néjakou vySe popsanou situaci. Ostatni pokracuji ot. 32!

Q31. Muzete prosim vybrat ze seznamu osobu, ktera to udélala? Mlzete vybrat i
vice neZ jednu, pokud jich bylo vice.

A. B. ¢ D E F G H . J K L M
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n

+

Soucasny partner/ka nebo H,.
manzel/manzelka

Dcera l.
Syn J.
Snacha K.
Zet L.
Rodi¢e nebo nevlastni rodice M.
Vnoude

+ + + + + +

Jiny pfibuzny (sourozenec, synovec, netef,

bratranec atd.)

Nékdo jiny, koho blize znam (napf. byvaly

partner, pfitel, znamy, kolega)

Soused/ka

Pecovatel/ka, oSetfovatel’ka / zdravotni

sestra domaci péce

Jina osoba
Nechci odpovédét, nevim

DALE ODPOVIDAJI VSICHNI

Q32. A stalo se vam v poslednim asi roce, ze...

jste uzavrel(a) vyznamné nevyhodnou
smlouvu na né&jaké zbozi (tzv. Smejdi,
vylety s nucenym nakupem ap.)

se k vam pod zaminkou nékdo vetrel a
zneuzil vasi davéry?

Ze by vam pfiSel vydéraCsky email,
ktery Vas rozrusil? (pozn. pokud je jen
hazite do spamu, a nijak vas to
neobtézuje, odpovézte ,nikdy“)

vas nékdo pfipravil o penize pres
internet (tzv. phishing apod.)

Nechci
odpovédét,
Nevim /
Netyka se

Ne Jednou Vicekrat

Q33.

Nékteré z téchto situaci, o kterych jsme mluvili se mohou stat i mimo vas domov.

Stala se vam osobné v poslednich asi 12 mésicich néktera z téchto situaci

119




napriklad v nemocnici, rehabilitaénim centru, na verejném prostranstvi, na
uradé apod.?

Nechci

Pokyn: Naplii variant a-f zhruba odpovidé dfive jednou  vicekrat ~ 09Povedel

probiranym situacim ne netykd se
A. Emoéni a psychické tyrani IT g5 ) 117
B. Finanéni nasili II g5 8 (1)

G)

C. Fyzické tyrani

d M

Nechci

jednou  vicekrat ©dpovedét
/ nevim /

ne netyka se

D. Sexualni nasili S5 8 n
E. Porusovani osobnich prav 5 62 117
F. Jine, zde neuvedené IT S5 8 n

Q34. At uz sami takové situace, o kterych jsme mluvili nékdy zazivate nebo ne, je
mozné, ze jste také byl/a svédkem, ze se to délo néjakému seniorovi /
seniorce. Byl/a nebo nebyl/a jste svédkem takové situace?

1) Ano, byl/a [ pokraéujte ot. 35! I So

2) Ne, nebyl/a [ pokraéujte ot. 37!

Q35. Kde k tomu doslo? Mlize uvést i vice mist.

A. doma
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na néjakém uradé

na jiném verejném misté (jako treba ulice, park)

Vv instituci jako napf. v nemocnici, domové pro seniory apod.
v prostfedku verfejné dopravy

jinde

@ m m O O W

nevim, nechci fici

Q36. A v jaké oblasti? Mize uvést i vice oblasti.

emocni a psychické tyrani

finanéni nasili

fyzické tyrani

sexualni nasili

porusovani osobnich prav

internetové podvody a Spatné chovani online

jiné

r® mmoUo o>

nevim, nechci fici

|. DUSLEDKY

NA OT. 37 — 42 ODPOVIDAJI JEN TI, CO ZAZILI NEJAKY INCIDENT (v soukromi,
na verejnosti, a/nebo jako svédci)!

FILTR: Na otazku 37 odpovidaji jen ti, co uvedli v otazkach 24, 26, 27, 28, 30, 32, 33 nebo 34
Ze zazili alespon jeden incident. Ostatni (=NEzaZili Zadny incident) pokracuji ot.43!

Q37. Kdyz se ted’ na chvili zamyslite nad situacemi, o kterych jsme jiz mluvili, je
(pfFip. byla dfive) spojena s nékterou z téchto emoci nebo jinych dusledka?

Vv,

nebo nepocitoval/a (v dusledku tohoto zazitku)...
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Nechci

wo e oE
Netyké se

. strach 1T g5 &

. stud IT g5 8

. vinu; pocit, Ze za to mUzu IT o5 8

. hnév, nenavist 1T g5 8
deprese, Uzkosti 1T g5 8
napéti 1T g5 8

. pocity bezmoci IT g5 8]

. potize se spankem, no&ni mlry 1T g5 8
zhor$eni zdravotni kondice IT g5 8
potiZe ve vztazich s ostatnimi IT g5 8

. ztratu pomoci a podpory 1T T 8]
finanéni nebo materialni ztraty IT So 8

. fyzickou bolest 1T g5 8

. osamélost 1T g5 8

. jiné problémy 1T T 8]
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Q38. V jakém rozpolozeni se nyni nachazite vzhledem k tomuto incidentu? Zkuste
prosim vyjadrit své pocity na skale, kde 0 = uz jsem to zpracoval/a, uz mé to
netizi a 10 = stale je to pro mne obrovska zatéz.

Uz mé Stale je to pro mé
to netizi obrovska zatéz

v T s ) Mmoo M R Ve oawm K

nechci odpovédeét +

J. POTREBNA PODPORA A POMOC

Q39. Nahlasil/a jste co se stalo néjaké instituci ¢i organizaci nebo jste o tom
alespon s nékym mluvil/a?

1) Ano [ pokraéujte ot. 41!
2) Ne [ pokracujte ot. 40, a pak 43! i}

6
&

3)  Nechciodpovédét, Nevim [ pokracujte ot. 43!

Q40. Jaké jste mél(a) divody, ze jste o incidentu nikomu nerekl/a ani jej
neoznamil/a?

Nechci

odpovédét
ANO NE Nevim

A. Myslel/a jsem si, ze by mi nikdo nevéfil So 8]

B. Myslel/a jsem si, Ze nikdo nebude schopen se 1T So 8]
situaci néco udélat

C. Myslel/a jsem si, Ze incident je pfili§ banalni g5 8

D. Stydél/a jsem se nebo jsem mél/a pocit viny So )

E. Bal/a jsem se pomsty T )
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F. Nechtél/a jsem, aby se do toho nékdo zapojil 1T S5 8

G. Nechtél/a jsem, aby pachatel/ka Sel/a do vézeni 1T S5 8
nebo byl/a néjak jinak potrestan/a

H. Nechtél/a jsem, aby byla poskozena povést 1T S5 )
rodiny

I.  Nechtél/a jsem ublizit nikomu ze svych blizkych S5 8]

J. Bylla jsem na jeho / jeji pomoci zavisly/a, S5 )
nemohl/a jsem to fesit jinak

K. Jiné davody, zde neuvedené I <X 8]

FILTR: Po zodpovézeni otazky 40, pokracéujte na otazku 43!
Q41. S kym jste o tom mluvil/a, pfipadné na jakou organizaci €i instituci jste se

obratil/a? Pokud jste o tom mluvil/a s vice osobami &i organizacemi, uvedte je

prosim vSechny.

A. B. ¢ D. E F G H L

TR R SR S S T T T S

A. s partnerem/partnerkou G.

B. s nékym z rodiny H.

C. spfitelkyni/ kamaradkou/ pfitelem/

kamaradem

D. s pracovnikem/ici linky duvéry nebo J.
psychoterapeutem

E. s knézem/ farafrem/fararkou K.

F. se zdravotnickym personalem (napf. L.
|ékafem, zdravotni sestrou)

s pecCovatelkou, socialni
pracovnici apod.

s pravnikem / pravni¢kou

nahlasil/a jste to na méstskou
policii (napf. tel. 156)

nahlasil/a jste to na statni policii
(napf. tel. 158)

mluvil/a jste o tom s nékym jinym

nechci odpovédet, nevim
(nenabizejte)
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Q42. Kdyz jste o incidentu mluvil/a, nebo kdyz jste jej nahlasil/a, do jaké miry vam
to pomohlo?

I & & m £ m
1) velmito pomohlo
2) spiSe to pomohlo
3) trochu to pomohlo a trochu to situaci zhorsilo
4)  spiSe to situaci zhorsilo
5) velmi to situaci zhorsilo

6) nechci odpovédét, nevim (nenabizejte)

ODPOVIDAJI VSICHNI

Q43. Kdyby byla moznost, aby si obéti téchto situaci mohly v néjakém opravdu
bezpeéném prostredi promluvit s pachatelem, zeptat se na néjaké otazky,
které maji, a to vSe s podporou zkuseného pracovnika, priSlo by Vam to jako
zajimava prilezitost?

(Pozn. Tato setkani se mohou odehravat bez ohledu na uplynuly ¢as od incidentu
a bez ohledu nato, jestli byl pachatel(ka)  néjak potrestana nebo ne).

1) Ano [] pokracujte ot. 44, a pak 46!
2) Ne [ pokracujte ot. 45! I 5 62
3)  Nechci odpovédét {] pokracujte ot. 50!

Q44. Kdo by se za zcela idealnich podminek mél takového setkani uéastnit? Koho
byste si pozval/a (kdyby se vas to néjak tykalo)?
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pokud by se stalo v néjaké instituci, pak i zastupce/kyné té instituce
dalSi obéti se stejnou / podobnou zkuSenosti

A. rodinu

B. nékoho z mych pratel nebo jinou blizkou osobu
C. socialni pracovnici, psychologa apod.

D. pravnika

E. sousedy

F.

G.

H.

blizké a pFatele Ci rodinu pachatele/ pachatelky

nikoho bych nezval/a (ti. pouze setkani mezi mnou a pachatelem s podporou
jednoho profesionalniho zprostfedkovatele)

J. Nevim, nechci odpovédét (nenabizejte)

FILTR:

Po zodpovézeni otazky 44, pokracujte na otazku 46!

Q45.

Je néktery ztéchto diavodu, pro¢ byste se takového setkani nechtéla
zucastnit? Uvedte prosim vSechny davody, které odpovidaji VaSemu postoji.

A. B. C. D. E. F. G. H.

+ 0+ o+ o+ o+ 4

stydél/a bych se

mél/a bych obavu, Ze by to bylo jesté horsi

nicemu by to nepomohlo

uz je to (uz by to mohlo byt) promi¢ené

nechci to (muset) odpustit

bylo by to pfili§ bolestivé, nechtéla bych na to ani myslet
jiny, zde neuvedeny duvod

Ir®mmoo o>

Nevim, nechci odpovédét (nenabizejte)
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Q46. | kdyz je to slozité, mizete se pokusit odhadnout, pro¢ dochazi k takovym
situacim, o kterych jsme v dotazniku mluvili? Vyberte prosim dva davody,
které nejlépe vystihuji Vas postoj.

Davod 1: I o< & 117 2 M, 0V
Divod 2: I < 4§ 17 2 M A S
1) néktefi lidé jsou prosté zli
2) Zijeme ve Spatné spoleCnosti
3) starsi obéti si za to nékdy mohou samy
4) nékdy za to ti pachatelé ani nemUzou, prosté se to stane
5) na starych lidech uz nikomu nezalezi
6) neéktefi lidé jsou Spatné vychovani
7) jsou to lidé, ktefi maji vlastni problémy (drogy, $patné zdravi, pretizeni, dluhy)
8) starsi lidé uz jsou kiehci a jsou snadnym terem
9) nevim, nechci odpovidat (nenabizejte)

1)

2)

3)

Q47. 'V predchozich ¢astech jsme probirali rizné situace. | kdyz je to mozna slozité si
pfiznat, nékdy se my sami dostaneme do takové tisné, Zze se néjakého takového
jednani i sami dopustime. Pripominame, ze dotaznik je zcela anonymni.
Muzete mi prosim Fict, ktera z odpovédi by mohla vystihovat vasi situaci?

star§imu Clovéku jsem sam/sama nikdy nijak
védomé neublizil(a) (nemame zde na mysli bézné

hadky)

bohuzel se mi uz stalo, ze jsem nékomu starSimu 1T
ublizil(a)

nechci odpovidat

©)
&

JSME NA KONCI DOTAZNIKU. PREDEJTE DOTAZNIK TAZATELI. Tazatel
do dotazniku jesté doplni nékolik informaci. Jakmile tak ucini, nabidne Vam moznost
vilozit dotaznik do obalky a tu zalepit.

Tazateli ¢téte: Jak jsem fikal/a uz na zacatku, cely vyzkum pofadaji sociolozky z Masarykovy
univerzity spoleéné s organizaci Zivot 90, kterd pomaha seniordm a seniorkam. Ta také
provozuje bezplatnou telefonni linku divéry SENIOR TELEFON 800 157 157. Pokud byste
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meél(a) zajem jesté tfeba i s odstupem Casu na tuto linku anonymné zavolat a popovidat si o
tomto tématu, pak vam tady necham dalsi informace. Pokud by pro Vas bylo lep3i, aby nékdo
z linky pomoci zavolal vam, muzete mi tady napsat vase telefonni Cislo a pracovnici Vam
zavolaji. Volani na tuto linku je zcela bezplatné a v zadném pfipadé Vam nebudou nabizeny
zadné placené sluzby nebo nakupy apod.

DOPLNi TAZATEL/KA:

L1. oI 8 1J)
1) respondent chce, aby mu pracovnici krizové linky zavolali na tel. Cislo
2) predal(a) jsem JEN letacek, respondent/ka jej pfijal(a)
3) respondent letacek odmitl, Ze to nepotiebuje

4) respondent letacek odmitl, méla jsem pocit, Ze z néjakych (byt' i nevyifCenych) obav
(napf. aby to u né&j/ji nékdo nenasel)

FILTR: pokud respondent chce, aby mu pracovnici krizové linky zavolali (L1 = 1) zapiste do
L2 jeho ¢islo.

L2. Najaké ¢€islo Vas mohou pracovnici linky kontaktovat?

Vypiste Cislo:

L3. Mozna je néco, co je potieba jesté k dotazniku sdélit, co Vam pfipada Vam
k tématu dualezité? Pokud ano, zde to muzete stru¢né rici / zapsat:

K. VYPLNOVANI DOTAZNIKU — ODDIL PRO TAZATELE/KY

Q48. Vék tazatele:
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Vypiste svUj vék: let

Q49. Pohlavi tazatele

1) Muz 1T
2) Zena

6)

Q50. Potreboval/a RESPONDENT/KA pfi vyplhovani tohoto dotazniku néjakou
pomoc?

1) Ano 1T 95
2) Ne

Q51. Vyplnovani dotazniku s timto respondentem se Vam zdalo jako:

1) velminaro¢né
2) docela naro¢né 1T S5 8] 117
3) docela jednoduché

4) velmi jednoduché

Q52. Byl pfi vyplnovani pritomen kromé Vas jesté nékdo, kdo néjak do rozhovoru
pFimo ¢€i neprimo zasahoval?

1) ne, byli jsme zcela sami 1T Ss 8 1)

2) ano, na blizku byla dalSi osoba, ale
pusobila spiSe pozitivné/podplrné

3) ano, dalSi osoba méla tendenci do rozhovoru vstupovat spiSe ruSivym
zplusobem, ale bylo to jesSté unosné

4) ano, byla pfitomna dalSi osoba, a mél(a) jsem pocit, Ze kvali tomu neni viibec
mozné ziskat upfimné odpovédi

Nabidnéte respondentovi moznost viozit dotaznik do obalky a tu zalepit!
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Inspirativni zahrani¢ni studie EAN

Abuse and Health Among Elderly in Europe (ABUEL)

Tento vyzkum vznikl v mezinarodnim tymu Svédska, Portugalska, Spanélska, Recka, Itélie,
Némecka a Litvy, podpofeném Evropskou unii, s cilem zavadéni tzv. evidence-based policies
v ramci zemi EU. Data byla sbirana vzdy v jednom vybraném mésté dané zemé (Ankona, Atény,
Granada, Kaunas, Stuttgart, Porto, Stockholm) béhem roku 2009. Vzorek respondentl byl
vybran nahodné mezi lidmi ve véku 60-84 let [Soares et al. 2010].

Nasledné reporty se vénuji zejména prevalenci daného typu Spatného zachazeni se starSimi
lidmi v téchto zemich. Ukazuje se, Ze jednotlivé zemé se liSi v tom, jak dominantni je dany typ
nasili nebo zanedbavani starSich lidi. Konkrétné se vyzkum zaméruje na pét oblasti nasili:
fyzické, psychické, sexualni, financni a zranéni. K tomu je pridana také sekce o zanedbavani
péce, kdy je danému clovéku odmitnuta pomoc. Vyzkum poskytuje moznost dat vyse
zminénych pét typl nasili a zanedbavani do souvislosti napfiklad se symptomy Uzkosti,
somatickych potizi, disponibilni mérou socialni podpory, depresivhimi symptomd, financni
nouzi, snizenou kvalitou Zivota. Dale se vyzkum také dotazoval na koureni, stravovani, uzivani
sluzeb socialni a zdravotni péce, uzivani 1€kl a nemoci. Vyzkum se také zaméroval na pachatele
daného nasili nebo zanedbavani, misto a cetnost takového chovani, a také reakce a nasledné
pocity obéti. Vysledky tohoto vyzkumu se objevily jak v souhrnnych zpravach [napf. Soares et
al. 2010], tak v odbornych ¢lancich [Fraga et al. 2014; Soares et al. 2014; Melchoirre et al. 2016;
Melchoirre et al. 2021].

Autofi vyzkumu zdUraziuji potfebu doplnéni chybéjicich dat v ramci zemi EU za pouziti stejné
metodologie, aby bylo mozné vytvorit efektivni nastroje prevence a strategie reseni takovych
situaci.

Prevalence Study of Abuse and Violence against Older Women (AVOW)

Tento vyzkum vznikl s podporou Evropské unie a zaméril se pouze na starSi zeny z péti
evropskych zemi: Rakousko, Belgie, Finsko, Litva a Portugalsko. Zaméfeni pouze na zZeny je
zdlvodnéno tim, ze Zeny s postupem véku prevazuji nad muzi, a také zZe starsi zeny zijici doma
jsou casto jednou z nejohrozenéjsich skupin nasili a zanedbavani. Autofi zddraznuji potrebu
empirickych dat k prevalenci Spatného zachazeni se starSimi zenami, aby bylo mozné zavést
vhodna opatreni, intervence a preventivni strategie. Vyzkum se, stejné jako predchozi, zaméfil
na pét oblasti nasili (fyzické, psychické, sexualni, financni a zranéni) a zanedbavani starsich lidi.
Stejné tak také vyzkum sbiral informace o Zivotnim kontextu respondenta, jako je fyzické a
mentalni zdravi, socialni zapojeni, osamélost, kvalita Zivota a demografické Udaje. Udaje o
pachatelich byly také sbirany. Data byla sbirana béhem roku 2010 pomoci nahodného vybéru
zen na 60 let [Luoma et al. 2011].

Vysledky tohoto vyzkumu jsou shrnuty ve vyzkumné zpravé [Luoma et al. 2011] a dale s nimi
pracuji odborné studie [De Donder et al. 2011a, 2011b; De Donder et al. 2016]. Autofi vyzkumu
nasledné také vydali metodologické studie, ve kterych se zabyvaji moznostmi Upravy pouzitého
nastroje, aby prispél k vétsi efektivnosti vyzkumu [De Donder et al. 2012; Lang et al. 2014].
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Irish National Prevalence Study

Autorsky tym irské narodni prevalencni studie upozornuje na zvyseni zajmu o zmapovani nasili
a zanedbavani starSich osob pfi sou¢asném nedostatku empirickych dat. Proto vznikl vyzkum
zaméreny na starsi lidi zijici v komunité, tedy s vyloucenim institucionalizované populace
(,residential settings”). Jedna se o prvni takovy vyzkum v Irsku. Data byla sbirdna v roce 2010 u
osob starsich 65 let pomoci nahodného vybéru. Zaméfuji se jak na vSech pét dimenzi nasili a
na zanedbavani, tak na socio-ekonomické, demografické faktory, socialni a zdravotni
charakteristiky obéti, stejné tak jako na profil pachatelt (zde podrobnéji nez u predchozich,
sbiraji napriklad Udaje o véku pachatele). Studie se navic zaméruje v oblasti financniho nasili i
na pachatele, jako jsou banky, pojistovny apod. Také se zaméfuje na reakce a pocity obéti nebo
na to, zda incidenty nahlasily a jaky byl vysledek tohoto hlaseni. Vysledky této studie jsou
shrnuty ve vyzkumné zprave, ktera také obsahuje pouzity dotaznik [Naughton et al. 2012].

Piehled s bodovym vycétem polozek obsazenych v dotaznicich jednotlivych vyzkumu:

ABUEL

- zacatek — informace o
respondentovi, demograficka a
socioekonomicka cast

Faktory zivotniho stylu

e  koureni
e uzivani alkoholu
e strava

Socialni podpora
e Vnimana socialni
pdpora (MSPSS)
Pecovatelské sluzby a vyuzivani
zdravotni péce

e jaké sluzby vyuZivaji
e dlvody pro vyuzivani
péce
e obavy o vydaje
Nemoci

e seznam béZnych trdpeni
e jak moc je to trapi
Leky
e typ uzivanych léki
e pomoc pfi jejich uzivani
e dlvody pro
nepredepsani l1ékl
Fyzické zdravi

e  Giessenuv dotaznik
stiznosti (GBB-24)
Kvalita Zivota

AVOW

- demografickd a socioekonomicka
cast

Pozadi

e volnodasové aktivity

e  prostiedi — kvalita,
bezpeénost, pomoc

e  pocitovany zdravotni stav

e zajem o Véci

e reakce na stresové situace

ZANEDBAVANI

Potreba pomoci v kazdodennim zivoté

e seznam aktivit — jak ¢asto
byla pomoc odmitnuta
e  kdo odmitnul pomoci

TYRANI / NASILI

Emocni a psychologické tyrani

e coajak casto
e  kdo to udélal

Financni aspekty

e o ajak casto (kratsi seznam

nez v ABUEL)
e kdo to udélal

Fyzické tyrani

e o ajak Casto (kratsi seznam

nez v ABUEL)
e kdo to udélal
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Irish Prevalence Study

- demograficka a
socioekonomicka cast

- sekce daveérnosti (!)
Zdravi

e jak cCasto a jak moc
zaziva urcité nepohodli
e  kontakt se sluzbami

Postoje k tyrani starSich osob

e  oteviend otazka - co je
to tyréni starSich osob?

e povazuje urcité typy
chovani za nasili

e  jak rozsifené je tyrani
starsich osob?

Kazdodenni zivot — nezavislost

e schopnost vykonavat
¢innosti (10)

e kdo pomaha

e pomoc byla odmitnuta

— zanedbavani

e  kolikrat

e charakteristika pecujici
osoby

e R poskytuje nékomu
jinému pomoc



o Skala kvality Zivota
podle WHO (WHOQOL-
OLD)

Deprese/uzkost
o Skala nemocni¢ni
Uzkosti a deprese
(HADS)
TYRANI/NASILI/
ZANEDBAVANI

Psychické nasili

e coajak casto

e  kdo to udélal

e kde

e reakceR

e nésledné prozitky/pocity
Fyzické nasili

e coajak casto

e  kdo to udélal

e kde

e reakceR

e nésledné prozitky/pocity
Fyzické zranéni

e coajak casto

e kdo to udélal

o kde

e reakceR

e nésledné prozitky/pocity
Financni nasili

e coajak casto

e kdo to udélal

e kde

e reakce R

e nasledné prozitky/pocity
Sexudlni nasili

e coajak casto

e kdo to udélal

e kde

e reakce R

e nasledné prozitky/pocity
Zanedbavani

e s jakymi ¢innostmi bylo
pomahano

e kym

e  kdo odmitnul pomoci

e kde

e proc nebyla pomoc
poskytnuta

e reakceR

e nasledné prozitky/pocity

Sexualni nasili
e o ajak Casto (kratsi seznam
nez v ABUEL)

e kdo to udélal
Poruseni osobnich prav

e o ajak Casto (kratsi seznam
nez v ABUEL)
e kdo to udélal

Dopady nasili a nasili

e nejzavaznéjsi incidenty, které
- co zplsobily
Potrebna podpora a pomoc (u

e mluvil s nékym nebo nahlasil
incident?

e s kym mluvil

e  komu to nahlasil

e pomohlo nahlaseni?

e dlvody, pro¢ o tom
nemluvil/neoznamovat to

ZkusSenost s nasilim a nasilim po 60.
roce zivota

e seznamy: emocionalni,
financni, fyzické, sexualni,
porusovani osobnich prav,
jiné

Kvalita zivota

e sebehodnoceni

e dostatek energie

e dostatek penéz

e spokojenost se zdravim,
kazdodennimi aktivitami, se
sebou samym, osobnimi
vztahy, podminkami bydleni

Vyplnovani dotazniku

e  potieboval jste pomoct
e  kdo vam pomohl
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Financ¢ni nasili
Financni nasili néjakou konkrétni
osobou
e coajak casto
e kdo to udélal
e jak to bylo vazné (tato
otdzka nebyla
v predchozich dvou
vyzkumech)
Financni nasili institucemi (banky,
pojistovny, stavebni spofitelny,

)

e kdo

e jak casto

e jakvazné

e nahlaseno?

Tyrani starsich osob

e kdo

e jak casto

e jakvazné

e  vyUstilo nékteré
k fyzickému nasili?

e stalo se néco z toho
pred dosazenim 65 let?

Nahlaseni tyrani

e ne/ano - komu

e jaka opatreni byla
pfijata, aby se zabranilo
opakovani?

e  bylo Uspésné?

e charakteristika
pachatele

Dalsi demografické Gdaje a
situace domacnosti

Otéazky pro tazatele po
rozhovoru
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